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Einleitung. 4 ' 


Einleitung 


Wer der „Kirhe des Wortes“ in irgendeiner Sorm dienen will, 
muß vor allem in dem „Wort“, d. h. in der heiligen Schrift gründlich zu 
Hauje jein. Galt dem mittelalterlichen Gelehrten der „homo biblicus“ 
als ein ABE-Schüße der sancta theologia, der tief unter ihm als einem 
in die Geheimnifje der theologijchen und philoſophiſchen Lehriniteme ein- 
geführten Manne jtand, jo liegt es für die proteſtantiſche Anſchauung gerade 


ſophiſchen und theologiichen Spekulationen kommen und gehen, daß aber 
„das Wort Gottes in Ewigkeit dauert” (Jej 40, 8). Drum it ihnen das 
Schriftjtudium Grundlage und Siel alles theologijchen Arbeitens. Diefem 
Streben will auch die nachfolgende Einführung in das AT dienen, die nicht 

bloß den aus dem Selde heimgekehrten, fondern auch den im Amte jtehenden 
und durch das Amt an jteter Sühlung mit den Sortjhritten der Wiljen- - 
ihaft behinderten Theologen den Sutritt zum AT und zu den für fein. 
Derjtändnis unentbehrlichen Hilfsmitteln erleichtern möchte. Ein joldhes Er: 
leichtern will nicht einem möglichſt mühelojen Aneignen des zu bewältigenden 
Stoffes Vorſchub leiſten. Das wäre verwerflid.. Auch hier wie überall 


gilt das Wort, daß die Götter den Schweiß vor den Preis gejeßt haben. 
Aber das Herausarbeiten der Hauptprobleme, das Bemühen, über dem vielen 
unvermeidlichen Kleinkram den Blick auf die großen hauptſachen zu richten, 
zu ihrer Erfafjung und Anfafjung die rechten Wege zu weijen, it gewiß 


verdienjtlih und auch über den Tag hinaus von Wert. Das öiel iſt ho 
gejtekt. Möge der Pfeil nicht vor dem Siel Kraftlos zu Boden fallen. 


r Eriter Teil 
Die Entſtehung des Alten Tejtaments 


8 1. Allgemeine Bemerkungen 
1. Der Name „Altes Teitament“. Wir reden vom „Alten und 


Neuen Teftament“. Der Ausdruk ijt nicht ganz zutreffend. Das griehiihe 





- Wort dıadrkn bedeutet Feſtſetzung, Bejtimmung, Tejtament; daneben be- 


zeichnet es aber auch — und jo vor allem in der Sprache der griechiſchen 


überſetzung der Septuaginta und des NT — die „Bundesbeitimmung”, 


den „Bund“, Die Gegenüberftellung von moAud und Kan dradnkn, 


571: meinhold, Altes Teft. 1 


umgekehrt. Die Protejtanten find gewohnt zu glauben, daß die phile- - 


‘(= Bund) werden konnte, weil ja erjt durd den Tod dejjen, der eine 


deren Hauptfig Damaskus und das damaskeniſche Reich bekannt if. Da 
unnötig, follte es ein, im Hinblick auf die Kürze des theologijchen Studiums 


und die Maſſe des zu bewältigenden Stoffes zu vermeidender Aufwand Re 
‚von Seit und Kraft jein, den man dem Theologie Studierenden überhaupt, 


große Belehrung jpenden können. 
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wie fie auf Grund von Jer 31, 31 im NT häufig vollzogen wird (vgl. 4 
Mk 14, 24; Mt 26, 28; Gal 4, 24; Hebr 8, 6; 9, 15; 12, 24), zeigt, 
daß wir richtiger „Schriften des Alten und Neuen Bundes“ fagten. Die 
irrige Überjegung der Worte aiud nou tfc diaanknc bei dem Abendmahl 
(Mt 26, 28) mit sanguo novi testamenti durch den Lateiner, jowie das 
Spielen des Derfaljers vom Hebr-Brief mit der Doppelbedeutung von 
dıadnkn, wonach Jejus erjt durch feinen Tod Mittler der Koıvn dıadnkn 


dadn«n (— Teitament) aufgejtellt hat, dieſe Kraft und Gültigkeit erhalte 
(9, 15f.), mögen die faljche Benennung „Altes und Neues Tejtament” ver- 
urjaht haben. rt 
2. BHilismittel. Die Schriften des Alten Bundes liegen uns in he 
bräiſcher Schrift und Sprache vor. Nur die Abjchnitte Jer 10, 11; Dan 2, 
4b-7; Est 4, 8-6, 18; 7, 12—26 bieten den Dialekt der Aramäer, als 


heißt es aljo zunädjt hebräijch (und aramäiſch) lernen. Oder jollte das 


vor allem aber dem aus dem Selde Heimkehrenden nicht zumuten darf? 
Die Stage wurde wiederholt aufgeworfen und bejaht. Und die Derteidigerr 

diefer Meinung können ſich darauf berufen, daß es vortreffliche Hilfsmittel 
gibt, die gut in die Gefchichte, die Literatur, die Religion Iſraels einführen, 
ohne die Kenntnis des Hebräijchen vorauszujegen. Das Bedürfnis, gebildeten 


Laien die heilige Schrift durch Darbietung einer modernen Überjegung zu > 


erihliegen, fühlte jchon der Altmeijter der atlihen Wiſſenſchaft, Eduard 

Reuß in Straßburg. Sein Werk, „Das AT, überjegt, eingeleitet und Ei: 
erläutert“, gibt, wie der Titel bejagt, neben der Übertragung des Tertes 2 
eine Einleitung allgemeiner Art über die Sammlung der Schriften 


zu einem Kanon und über die verjchiedene Stellung der Theologen ver 

Ihiedener Seiten zu ihnen, einen Rurzen Abriß der Gejchichte Iraels 
von den Anfängen bis zur 3erjtörung durch Titus (70 n. Ehr.), und jedes» 
mal eine bejondere Einleitung zu jedem Buch, defjen Überjegung da, wo 


es nötig ift, durch bejondere Anmerkungen unter dem Tert näher erklärt Be: 


‚wird. Wenngleich dies, auch die „apokryphiſchen“ Schriften mitbehan ⸗ 


delnde, 6 Bände umfaſſende „Bibelwerk“ ſchon vor längerer Zeit erſchien 
(1892 u. 93, Braunſchweig), deshalb naturgemäß in vielen Dingen über- 


holt üft, fo bietet es doch den Ertrag eines langen reichen Gelchrtenlebens 


und wird durch die Eleganz der Darftellung, die Gewandtheit in der Über = 
jegung, die vielen feinen Bemerkungen aud heute noch reichen Genuß, ; ; 


Kürzer gehalten, auch dem modernen Stand der Wiſſenſchaft mehr 
entiprehend iſt die zuerft 1894 (dann 1896, 1901) erjchienene „Heilige 
Schrift des ATS", die Emil Kautzſch in Derbindung mit einer Reihe 
namhafter Fachgenoſſen herausgab. Urjprünglic mehr als ein Paralle. 
werk von „Weitäkers NT" gedaht, mit dem es denn auh als eine 
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neine Bemerkungen. Hilfsmittel 
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r zu empfehlen. Sie haben beide ihren Wert. Die gute Karte von 


über den er fonft ftolpern möchte. 


bildete Bibellejer modernen Empfindens und Denkens verfaßte Werk 
ie Schriften des AT.s in Auswahl neu überjegt und für die Gegen- 
rt erklärt”, das 1909 - 15 in Göttingen erjhienen ift. (Im folgenden 


bildeten Lejers ferner liegen, werden nicht vollkommen in Überjegung 


verihlägt nicht viel. | 


wird, auch nicht durchleſen muß. Dielmehr joll er die Hauptjahen 
Bauptbücher eingehend kennen lernen, durch häufiges Lejen und ein- 
ndes Durchforſchen ſich in Sleifh und Blut übergehen laſſen. — Die 
hrten, die fi zur Schaffung diejer Bibelüberjegung und erklärung 


Schmidt-Tübingen, Stärk-Jena, Dolz-Tübingen), bekennen ſich alle mehr 
er weniger zur „religionsgejhichtlihen Schule“ und legen den Nahdruk 


hichtlihen Sragen, um dem Lejer jo auch eine deutliche Anjhauung von 


herkömmliche Weije der Erklärung, die ſich genau an die Reihenfolge 
Bücher und Kapitel bindet, verlajjen, da dieje ja auf jüdiſche Schrift- 
t und Sammler zurückgeht. Geſetze, poetijhe und prophetijche Worte 
en vielfach aus dem Rahmen, in den fie die jüdijchen Öelehrten ge- 
* KL 1% 


ır den Tert bietende Bibel gedruckt wurde (Tertbibel des ATs 
T.s, Tübingen 1904. 1911.°), hat fi das Werk zu einem Kuzn 
mmentar ausgewadjen. Das gilt bejonders von der letzten Auflage -» 
f.), die fi) dem Geijtlihen und Religionslehrer ausdrüklih ls 
er durch das Labyrinth des immer mehr anjchwellenden Stoffes nm 
. Die legte und vorlegte Auflage diefes Werkes find den Studierenden 





ıjammengetan haben (Greßmann-Berlin, Gunkel-Gießen, Haller-Ben, 


f die Religion des AT.s, daneben auf die äjthetiihen und Titeratur- | 


Schönheit der Bibel zu gewähren. Dies 3iel zu erreihen, haben fie F 


Paläjtina, der Abriß der iſraelitiſchen Literatur, die Zuſammenſtellung der ee 
ertkritiihen Erläuterungen, die der Befiger der Ie&ten Auflage ungern 
yermißt, find für den Anfänger fehr erwünſcht. Dor allem it ihm u 
en, bei feiner „kurſoriſchen“ Lektüre die tertkritiihen Erläuterungen 
ts zur Hand zu haben. Das wird ihn über manden Stein hinwegheffenn 


2 * EN 
Sett Kaußich auch nicht die Kenntnis des hebräiſchen voraus, jowll 
fie doch auch nicht überflülfig machen. Dasjelbe gilt nun von dem für 


ter SATA angezogen.) Schon daß es fih um eine Auswahl handel, — 
terjcheidet das Werk von Kautzſch. . Schriften, die dem Intereſſe de 


tgeteilt, vielmehr oft nur kurz nad) Inhalt und Bedeutung gekenn 2 
hnet. Man hat das getadelt. Doc wohl mit Unredt. Natürlid kam 
ın bezüglich der Auswahl hier und da anderer Meinung fein. Aber das 


Sind doch die für den hrijtlichen Theologen wertvollen Abjchnitte nm 
- verkürzt wiedergegeben und ausführlid erklärt. Das AT — von Haus Bas 
aus doch die „heilige Schrift“ der jüdijchen Gemeinde — enthält gwig 
eles, was zu unferer chriſtlichen Religion in jehr Iofer oder gar Reine — 
Beziehung fteht, demnach ohne Schaden für die wiljenihaftlihe Ausbildung SER 
des Studierenden übergangen werden kann, wie denn aud; der Student en 
: evangelijchen Theologie das ganze AT in der Urjprahe kaum durch 
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itellt haben, gelöft und an der Stelle gegeben, an die fie nad Meinung 
der Ausleger ihrer Seit, ihrer Sorm, ihrem Gehalt nad) hingehören. Erſt 
ſo erhalten ſie ihr volles Licht. Aber um die Berechtigung dieſes Verfahrens 


recht beurteilen zu können, muß man doch in der Kritik des AT.s zu 


hauſe fein, die hebräijche Sprache tüchtig kennen. Dazu kommt ein Weiteres. 


S reich dies Werk an geijtvollen Bemerkungen, Anregungen, Belehrungen 


auch ijt, es führt mehr denn irgend etwas ganz deutlidy vor Augen, daß 
ein Theologe, der jelbjt jehen, jelbjt urteilen joll und will, aud) die Quellen 
jelbjt Iefen muß. Der Ruf des Humanismus ‘ad fontes’ gilt auch heute 
nodh. Die Derfafjer, die ſich alle zur „religionsgeſchichtlichen“ Schule rechnen, 


geben ſich damit als Dertreter einer bejtimmten Richtung. Das zeigt fh 


auch, nicht immer zum Nußen, in ihrer Arbeit, die über äfthetijchen, reli- 


gionsgejchichtlichen uff. Bemerkungen den Boden, den die Sprahe und 


die Geſchichte zur Erklärung bieten, nicht jelten unter den Süßen verliert. 
Der Studierende aber foll ſich keiner Richtung verjchreiben. Ein Gedicht, 


das den Ausdruck volkstümlid, enthält, kann erjt nad) dem Turnvater Jahn, 
auf den dies Wort zurückgeht, entitanden fein. Es aus äjthetiichen 
Gründen, aus Beobachtungen über die Stilart u. a. m. etwa hundert Jahre 


früher anzufegen, geht nit an. Auch die hebräiihe Spradhe hat ihre 


Geſchichte, ihre Entwicklung gehabt. Eine Reihe von Ausdrücken und 


Sormen gehören der jpäteren Zeit an. 


Ein genaues Achten auf diefe Kennzeihen wird für den zeitlichen | 


Anja eines Literaturproduktes mit das Erſte und Wichtigſte fein. Es 
will uns jheinen, als ob die Verfaſſer des Werkes oft genug ihren Theo- 
rien zulieb fich über ſolch ſchwerwiegende ſprachliche Gründe hinwegjegen. 
Der Kenner des Hebräijhen wird auch ihnen gegenüber leiht das jelb- 
ſtändige Urteil bewahren. Er wird aber auch erſt den vollen Genuß von 
den Werken der Literatur Iſraels haben. 

5. Yotwendigkeit der Kenntnis des Hebräifchen. Die Sprade ijt doch 
nit nur ein Gewand, das man wecjeln kann, ohne der unter ihm ver- 


hüllten Geftalt zu jchaden. Goethe war es „wunderſam“, als er „ein Lied . 
‚ in fremder Sprache vernahm". Seine Gedichte kamen ihm wie ein Wiejen- 


jtraud) vor, deſſen Blumen „von der warmen Menjchenhand die Kronen | 


all zur Erde gewandt”. Was für die Blume der Duft, die Sarbe, das 
iſt für das Gedicht die Sprahe. Eine Überjegung, wenn auch nod jo 


gelungen, bleibt doch ein Böclin ohne Sarben. Wer die volle Pradit der _ 


Prophetenrede, der Pjalmen, des hiob u.a. m. kennen Iernen und koſten 


will, darf die leichte Mühe nicht fcheuen, die ihm das Erlernen des Her 
bräijhen auferlegt. Nur der wird die in eriter Linie für Laien gefchriee 


benen, aber auch dem Fachmann unentbehrlichen obengenannten Werke, 
dazu auch die das Alte Tejtament betreffenden Artikel in den biblijhen 


Handwörterbüchern wie dem von Riehm (Handwörterbud des bibliichen F 
SR Guthe (Bibelwörterbuc, Tübingen 
1903), wie in dem vorzüglichen Lerikon „die Religion in Geſchichte und 


Altertums *, Leipzig 1893, 2 Bde) und 


Gegenwart" (Tübingen 1909 ff.) mit vollem Nugen, weil mit jelbjtändigem 


Urteil, leſen können. Suther hat, wie jo oft, den Nagel auf den Kopf ge 
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Das Lernen des Hebräijchen ir 5. 


3 > troffen, wenn er in jeiner Schrift an die „Ratsherren aller Städte, daß fie 
chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollen“, vom Jahre 1524, ſoviel Ge- 


wicht auf die Erlernung der fremden Sprachen, und zwar vornehmlich (wegen 


der Schriftkenntnis) des hebräiſchen und Griechiihen legt. „So lieb uns 


das Evangelium ijt, jo hart laßt uns über den Sprachen halten... Die 


Sprachen find die Scheiden, darin das Mefjer des Geiltes (er meint das 


Evangelium) jteckt. Sie find der Schrein, darinnen man dies Kleinod trägt. 
Sie jind das Gefäß, darinnen man diejen Trank faßt. Sie find. die Kem- 
nat (d. h. Kammer), darinnen dieje Speije liegt.“ & 
Swar gibt Luther für den jchlichten Prediger die Möglichkeit Zu, daß 
„er Chriſtum verjtehen, lehren und heiliglicdy leben und anderen predigen 
kann“ ohne Kenntnis der Sprachen des Alten und Tleuen Tejtaments, da 


er ja ſoviel helle Sprüche und Terte dur das „Dolmetihen“ habe. 
Seine Sorderung gründlicher ſprachlicher Dorbildung bezieht ſich zunächſt 


nur auf die Schriftgelehrten, die „Propheten“, die nach Paulus IKor 12,8 
neben dem Prediger ihr Amt von Gott haben, daß fie die Schrift treiben, 


auslegen und auc zum Streite taugen. Aber „jolde Propheten” müfjen 
heutzutage auch die Pajtoren und Religionslehrer fein. Sie dürfen ſich 


nicht damit beruhigen, da die ihnen zu Gebote jtehenden Überjegungen 
und leichten Hilfsmittel weit bejjer, reicher und bequemer zugänglidy find 
wie vor 400 Jahren. Unjer Leben jtellt ganz andere Sorderungen an 
Pajtor und Religionslehrer. Die Auseinanderjegung nicht nur mit der 
römiſchen Kirhe und Theologie, jondern mit allen geijtigen Strömungen 
unferer 3eit fordert gründlich durchgebildete, jtarke Perjönlichkeiten. Zu 


‚einer folhen gründlichen Durhbildung gehört nun aber bei dem Theologen 


auch und ganz bejonders innige Dertrautheit mit der Bibel. Die ijt ohne 
tühtige Kenntnis des Hebräijhen und Griechiſchen nicht möglid. Dem 
Pfarritand liegt die Gefahr des Dilettierens jehr nahe. Auch haben mande 


junge Studierende den Drang, möglihjt bald praktijc tätig zu fein, in 








4 “ Predigt und Unterricht hervorzutreten und fi auf diefe Weile — recht 
mangelhaft auf das hohe Amt, dem fie zujtreben, vorzubereiten. Was 
würde man von einem Mediziner jagen, der ſchon in den erjten Semejtern. 


praktijc tätig jein wollte und darum jeine wiſſenſchaftliche Tätigkeit ver- 
nachläſſigte? Da käme doch nur eine üble Art Kurpfujchertums heraus. 


Das gilt aud in gewijjem Sinne von einem aljo mangelhaft vorge- 


bildeten Theologen. Natürlich kann er „heiliglich leben”, frommen Kreijen 
in fchlichter Weije den Weg zum Evangelium weijen, aber in dem geijtigen 
Ringen der Zeit vermag er nicht feinen Mann zu jtehen. Und das wird 
je länger je mehr und nachdrücklicher vom Pajtor und Religionslehrer - 


verlangt. Es ijt gewiß das Bejtreben der aus dem Selde Heimkehrenden, 
die für ihre Berufsausbildung verlorenen Jahre durch Abkürzung der Vor— 
- bereitungszeit in etwas wieder zu gewinnen. Wer könnte das nicht ver- 
ſtehn, nicht billigen? Aber das läßt ſich auch ohne Schädigung der wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Arbeit erreichen. Es gilt nur, „die Seit auszukaufen“ (Eph 5,1 6f.) 
Eine gründlichere Ausnutzung der Serien, ein ſtärkeres Anziehen der Arbeit 
in den Semejtern bringt zum ‚Siel. Dabei wird es gar nicht nötig fein, 














lungen „Aus Natur und Geifteswelt” (Teubner, Leipzig), „Wifjenihaft 
und Bildung” (Quelle & Meyer, Leipzig), die „Sammlung Göſchen“ (Göfchen, E 


it die heilige Schrift der jüdifhen Gemeinde. Auf diefe geht die Ab- 


und zwar die früheren, die Nebi'im riih’onim: Joſua — 2 Kön; und die 


‚Schriften (= Kethubim: Pfjalmen — Chronik). Da es ji) bei der Auf- 


feinen Gefühl 3. B. das Buch Ejther aus dem Kanon herausgewiejen (de servo 2 
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von den bisherigen Forderungen etwas nachzulaſſen. Denn das muß immer “2 
wieder betont werden: bei den zu erwartenden geijtigen Kämpfen kann 
unfere evangeliijhe Kirche nur gedeihen, wenn fie einen wilfenihaftlih 
glänzend durchgebildeten Pfarreritand ihr eigen nennt. — Ein nur jo oben» | 


RK: 
‚hin die Sache Berühren, nun gar im eigenen Sache, ein fich Beruhigen 
mit dem Studium jener zuerjt für den Laien bejtimmten Werke, für 


F 
den doch auch die kurzen, zum Teil vortrefflichen Abriſſe in den Samm— * 


der hauptſache nad) beſchrieben find, genügt durchaus nicht. Auch die 
größeren Arbeiten in Weinels Lebensfragen (Mohr, Tübingen) können und 


Leipzig), und die religionsgejhichtlihen Dolksbüher (Mohr, Tübingen) 3 
? 
- 


wollen eingehendes Sadhjtudium nicht entbehrlih machen. — Über die 
Hilfsmittel zur Erlernung der hebräijchen Sprade |. u. S. 35. s 


1. Kapitel: „Der Altteftamentlihe Kanon * 


F 2. Das Geſetz 
1. Grundſätzliche Stellung Zum jüdiſchen Kanon. Das Alte Teſtament 


jonderung beftimmter „heiliger" Schriften von anderen, profanen zurük; 
auf fie aud die eigentümliche Ordnung in die drei Teile: 1. das Gejeh 
(= Thora, d. h. die jog. fünf Bücher Mojes), 2. die Propheten (= Nibi'im, 


— a a 
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— en Be 1 87, ur 


Ipäteren, die Nebi'im ’aharonim: Jejaja — Maleachi), 3. die (übrigen) 


a 1:4 
ER 


nahme oder Nichtaufnahme diejer oder jener Schrift, ebenjo bei der An- 

orönung um Beſchlüſſe des Judentums handelt, verjteht fi von jelbjt, daß - 
die Chriſten als Chrijten hier volle Sreiheit des Urteils haben und aus- 

üben können und müfjen. Die chriftlihe Kirche wird von ihrem Stand- 
punkt aus mande Abſchnitte, ja ganze Schriften zu beanjtanden, wird 
ferner aud eine jachlihe Anordnung der nur auf Zufälligkeiten beruhenden 
Orönung der Juden zu bevorzugen, vielleicht auch diefe oder jene von den 
Juden ausgejchlofjene Schrift ihrem „altteftamentlichen Kanon“ einzureihen 
geneigt fein. So hat jhon Luther mit dem ihm eignenden merkwürdigen 


RE 
——— 
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arbitrio Opp. lat. Erl. VII 195), ja gemeint, wegen feiner judenzenden 
Weije und feiner viel heidniſchen Unart müfje man wünfchen, daß es wie das 
gleihgeitimmte zweite Makkabäerbud gar nicht vorhanden ſei (Tifchreden, 
Erl. A. 62,131); und der unentjchlofjen zwiihen Ja und Nein hin und 
herihwankende „Prediger Salomo", urteilt er, habe doch, wenn auh ein 
jehr gutes Buch, weder Stiefel noch Sporn, reite nur in Soden, gleihwie 
er jelbjt, als er noch im Klofter war" (a.a.®.26,62) u.a.m. Er hat 
fih aljo dem jüdiſchen Kanon gegenüber volle Sreiheit gewahrt. Und wenn 
er manche der Apokrnphen ganz gern in ihm gejehen hätte, manche Schrir 


ei 
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unter ‚die Apokrnphen verwies, jo zeigt er damit ein gelün- 
als die Däter der reformierten Kirche, die nur die Schriften AR 
n Kanons gelten ließen und damit vermeintlih dem Sortihritt 









3 gegenüber der römiſchen, ſondern auch der lutheriichen Anſchau⸗ 2 

das Wort redeten, tatjählih aber mehr im Judaismus befangen — 

2. „Bekenntniſſe“ der iſraelitiſchen Religion? Denn der Judaismus, ES 

jüdifche Gemeinde hat den „Kanon“ erzeugt. Altijrael hat und kennt FE 

n nicht, aud nicht in Teilen. Es bietet nicht jo etwas wie ein jchriftlic — 

tgelegtes Bekenntnis. Iſraels „Bekenntnis“ in älteſter Seit iſt do — 

t der Glaube, daß Jahwe der Gott Iſraels, Iſrael das Dolk Bi 

Jahwes ilt. Das kann man natürlich kein Bekenntnis in jpäterem Sinne, — 
Reine heilige Schrift, wenn auch nur im Keime, nennen! a 

- Diele find zwar geneigt, die zehn Gebote (2 Moj20) als ein joldes —— 

Bekenntnis, als die Zuſammenfaſſung, der Grundprinzipien der iraelitihen 
Religion“ bei ihrer Entitehung anzujehen. In dieſem von Jahwe jet 





dem Moje am Sinai für das Dolk Iſrael gegebenen Gejeg hätten wir 
dann die ältejte „heilige Schrift”. Aber gejegt auch der Dekalog ware 
von Gott dem Mojes gegeben: zu einem heiligen Bekenntnis Iſraels km | 
men wir auch bei ihm nicht. Denn daß ein Geieeskoder, der nie von 
den alten Schriftitellern benußt, nie von den Propheten erwähnt wird, ex 
werlich das Grundbekenntnis Iſraels geweſen ijt, liegt auf der ‚Band. 
er jog. Priefterkoder, die jüngſte Pentateuchquelle (etwa 450 entftanden), 
bt 2Mof 25,16 eine Erklärung der auffälligen Tatjahe, daß die vom 
ott dem Mofes feierlich übergebenen Gejegestafeln jo unbekannt waren. — 
'ojes habe fie auf göttliches Geheiß in die Bundeslade legen und damit. 7 
- dem unzugänglichen Allerheiligiten vor jeglicher Berührung abiperren 
üffen. Und das foll gejchehen mit einem für die öffentliche Ausftelung 
‚auf Steinen gejchriebenen Gejeßeskoder nad) Weife des babyloniihen Gejeß- 
blockes des Königs „Ammurapi” oder der 12 Tafelgejege der Römer! 
Dieſe Derlegenheitsauskunft zeigt deutlicher wie irgend etwas, daß der 
 Dekalog nicht das „Grundbekenntnis“ der ifraelitiihen, der mfalhen 
eligion war. Die Tatjache, daß er bis zur Derbannung hin unbekannt 
ar, joll jo mit dem jüdijchen Glauben, daß ein jo wichtiges Gejeg natunlih 
nur von Mofes herjtammen durfte, in Einklang geſetzt werd)en. 
Anders liegt es mit dem og. Bundesbud (Ex 20,23 —23). Da © 
dieſe wohl mehr für den Richter wie den Laien bejtimmten Geſetze reht 
It find, ift ohne Zweifel. Auch wird man ihnen göttlichen Urſprung bei= 
elegt haben. Das ift ja nun bei der innigen Derbindung von Religion 
d Recht in den alten Religionen kein Wunder. Der Priejter ſprach 0 
as Reht im Namen feines Gottes, gab namentlih in den jhwierigen 
len durch göttlihes Orakel die Entjcheidung. Sole Priefterweisheit 
ng aljo unmittelbar auf die Gottheit zurück oder galt als ein von der 








if mmen übermachtes Gut. Da nun Moſes als der Ahn der iſraelitiſchen — 
Prieſter galt (vgl. bei. 5 Moſ 33, 8), jo führte man dieſe alten Geſetze auf ihr 32 
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und damit auf Jahwe felbjt zurück und gab ihnen dadurd größeres An 


jehen. Aber auch der große babylonijhe König und Geſetzgeber Ammu— 
rapi (um 1900 v.Chr.) will die zum Teil jchon vorgefundenen und nur 
neu zujammengejtellten und neu geformten Gejege aus dem Munde des 
Gottes Marduk bekommen haben. „Heilige Schrift” find fie für die Baby- 
lonier und Aſſyrer nicht geworden. Dieje hatten keine „heilige Schrift”, 
Rein „Bekenntnis”. Das Gleiche gilt von dem „Bundesbuch” der Ijraeliten. 
„Heilige Schrift”, „Bekenntnis" war es nicht und wollte es nicht fein. 


Ebenjowenig wie die alten Gejeßgeber haben die Propheten gemeint, 


in der Sujammenftellung ihrer „Orakel“ eine „heilige Schrift” zu fchaffen. 


Sie waren ja zuerjt und vornehmlid Männer der Tat. Denn ihr Wort 


| war eine Tat. Durd dies Wort, das ihres Jahwe Wort war, wollten 
ſie ihr Dolk bejtimmen und leiten. „Heilige Schrift“ kannten fie nicht, 


> begehrten fie nicht. Das war erjt die Sache ihrer Schüler und Nadhıbeter. 


5. Das Deuteronomium als heilige Schrift. Dieſe Schüler wollten 
„heilige Schrift“, und fie haben es zu ihr gebradht. Die Propheten ver- 
ſuchten es, ſich an den freien Willen des Dolkes zu wenden, wollten ihre 
Hörer zum Guten überreden. Ihre Tätigkeit endete mit vollem Mißerfolg. 
Nicht durch gütliche Überredung, auch nicht durch Drohung und Lockung 
gelang es, JIjrael und. Juda feinem Gott und dem Guten 3u gewinnen. 


falls das Dolk auf jeinem böſen Weg verharrte, jo die Meinung jener 
frommen Männer — dann blieb nur der Weg des Swanges, des Gejeßes 
übrig. Es galt aljo, die Gedanken der alten Propheten in gejeglihe Sorm 
zu gießen, den Kultus, ja das ganze Dolksleben, nad) diejen Gedanken 
zu teformieren, Kurzum eine auf prophetijchem Grunde ruhende Gejeb- 
gebung zu jhaffen und dem Dolke aufzuzwingen. Und das gejchah durch die 


Einführung des im 5. B. Mof, im jog. Deuteronomium enthaltenen Gejeßes. 


Die Stage, ob diejer Gejegeskoder ſchon einige Jahrzehnte vor feiner Der- 
öffentlihung entitand, wie jet jo manche annehmen, ijt für uns nicht von 


‚Belang: die Hauptjahe ift, daß er gelegentlich einer Ausbefjerung des. 


Tempels im Jahre 621 v.Chr. dem König Jofias als altes, nun aus dem 
Schutte aufgejtöbertes göttliches Gejegbuh in die Hände gefjpielt wurde. 
Das Erjchrecken des Königs, der da mit Entjegen erkennt, daß die von den 


Königen wie vom Dolke jeit langem begangene jtetige Übertretung der’ 
ihnen angeblic bekannten „alten“ Gebote, Jahwes Zorn reizen, den Unter: 


gang von Staat und Stadt im Gefolge haben müfje, fein Verſuch, durch 


einen Druck von oben das Dolk, den Staat in die Jahwe wohlgefälligen 


Wege zu drängen und damit noch in leßter Stunde das drohende Der- 
derben abzuwenden — das alles wird uns jehr anſchaulich 2 Kön 22 f. vor 
Augen geführt. Dielleiht waren ſchon die Derfertiger des Buches, das ja 
viele alte „göttliche“ Geſetze nur in neuer Beleuchtung bot, ſicher aber 
der König der guten Meinung, hier wirklich von Jahwe gegebene, für die 


Ewigkeit gültige, unverbrüdliche Gebote vor fich zu haben. Und die Durch⸗ 
leuhtung des Ganzen mit den großen Gedanken der Propheten Amos, 


Hojea und vor allem des Jejaja nahmen ihm nichts von der Göttlichkeit, 


| Wenn man aljo das Derderben vermeiden wollte — und das kam jiher, 
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erhöhten vielmehr feinen göttlichen Wert, da diefe Männer ja ihren Auf 
_ trag und ihre Predigt von Jahwe hatten. Es wäre aljo wohl unrichtig, wenn 
man die Derfaljer jelbjt Betrüger, den König einen betrogenen Betrüger 
. nennen wollte. Gewiß it, dab jedenfalls der König glaubte, hier Gottes 


Wort jhwarz auf weiß zu befiten, daß er weiter glaubte, durch die 


Bindung des Staates im ganzen, der Bürger im einzelnen an die hier 
gegebenen Bejtimmungen das „Reich Gottes erzwingen” zu können. Mur 
von diefem Glauben aus ijt das ſofort einjegende harte und Öurchgreifende 


Dorgehen des Königs gegen ‚den bisherigen Kult, feine Aufzwingung neuer 


kultiſcher Gejege und Bräuche zu verjtehen. Damit glaubte er fih und 


den Staat gegen jegliches Mißgeſchick gefeit. Es war Täuſchung. Sein 


Glaube, daß Jahwe ihn gegen den heranziehenden Necho von Ägypten 


ſchützen werde, trog den König. Er verlor Schlacht und Leben. 
Die Anhänger des Deuteronomiums wurden aber dadurd nicht irre. 
Gegenüber den Derjuchen, die Dolksreligion mit ihren vielen Kulten, Kult- 


örtern, Kultgegenjtänden wieder neu zu beleben, um jo die durch der Re 


former Dorgehen erzürnte Gottheit zu verjöhnen (vgl. Jer 7,17ff.; 40, 15#f.), 


pochten fie um jo mehr auf den Buchſtaben der heiligen Schrift. Weil fie 
das „Wort Jahwes“ in ihren Händen hatten, weil nad, diefem der Tempel 


von Jerufalem, wenn nur fein Kult fi in der Jahwe wohlgefälligen 
Sorm abjpielte, unzerjtörbar war (Fer 7, 1ff.; 26, I ff.), glaubten. fie ſich 
auf dem rechten Wege zur Rettung und Erhaltung von Staat und Stadt. 
Zwar trat ihnen in dem Propheten Jeremia ein Mann entgegen, der es 
klar jah und ausſprach, daß auch diefer Weg ebenjo ins Derderben führte 


wie der des Sejthaltens an der alten Dolksreligion. Weder die Dolks- 
religion der katholijhen noch die Schrift- und Budhjtabenreligion der pro— 


teſtantiſchen Kirche genügen den Anjprüchen defjen, der Religion im tiefjten 
und innerjten Sinne auffaßt. Schiller hat mit jeinem Worte, daß er aus 


„Religion ſich zu keiner der ‚Religionen‘ bekenne“, vielen aus dem Kerzen 


gejprohen. So lag es auch damals. Und jo empfand der große Prophet. 
Er kämpft gegen die Männer, die das Wort Gottes jhwarz auf weiß zu 


befigen wähnen und darum das wahre Wort Gottes, wie es in dem Herzen 
und aus dem Herzen eines gottergriffenen und gottgejandten Mannes er= 


tönt, jo hier des Jeremia, nicht vernehmen wollen und können, ja, als 


gottwidrig, weil gegen das in ihren Händen befindliche jchriftlich feitgelegte 
göttliche Geſetz verſtoßend, ſchmähen und verachten. Wie konnte denn ein 
- Mann, der das Sichverlafjen auf Tempel und Tempeldienit, in welder 
FSorm aud) immer, verwarf (Fer 7,21 ff.), ein Prophet des Jahwe fein, 


der in feinem Gejege den Kult genau bejtimmt, den Tempel zu Jerujalem 
feierlich zu feiner Wohnjtätte erklärt hatte. Warf Jeremia ihnen vor, 
daß fie mit einem „Lügengriffel" das Wort Gottes fälſchten d.h. als Wort 
Gottes ausgaben, was nicht von Gott, jondern von ihnen jelbjt jtammte 


5: (8,8Ff.), jo mußten fie ihm als Gottesläfterer und Seind des göttlichen 
Wortes bekämpfen und verfolgen, wie denn aud geihah. Gott aber be- 


kannte ſich zu Jeremia. Er gab Jerujalem in die Hand der Babylonier 
troß der Reformen, die es, jo meinte man, bejjer fchüßten als „Roß und 


- 1. Kap. — Das Geſetz. Das Deuteronomium 9° 
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Reilige”. Das hätte nun ja wie der Dolks- jo der Buchreligion ein Ende 
bringen müfjen. Es kam anders. Das Mißverjtändnis des großen und ge 
waltigen Sanges von Luther, daß fie das „Wort jtehn laſſen follen”; daß denen, 22 
die an ihm hangen, das „Reich doch bleiben müſſe“, das darauf hinausläuft, 
als ob ein fich zähes Klammern an den Budjtaben der heiligen Schrift den 
Beſtand der proteſtantiſchen Kirche verbürge, iſt durch die Gejchichte dieſer 
WVUirche und ihrer Theologie oft genug gerichtet worden — und doch faßt die — 
Re große „gläubige" Mafje es heute vielfach noch immer jo und erbaut ſich beim 
Singen diejer Worte an ſolchem Glauben. Ähnlich auch damals. Als Jerus g 
jalem unterging, Rlammerte man ſich um jo mehr an das, was von Jerujalem = 
als geijtliches Erbe nody übrig war, an das „Wort Gottes“, das Geſetz. 
Nun wurde dies Gejeß erjt recht zur heiligen Schrift. Hatte denn niht 
Jahwe jelbjt fich durch fein Gericht an Stadt und Volk zu feinem Wort * 
bekannt? War nicht der Untergang von Jeruſalem die göttliche Antwort 
auf die Sünden, vor allem kultijcher Art, wie fie nad! dem Tode des Jofias x 
unter jeinen Nachfolgern wieder üppig aufwucerten und aud im Tempel 
I von Jeruſalem ſich breit mahten? Vgl. Ezech 8— 10. So jtellte Jahwe 
ſich ſelbſt zu feinem Geſetz, drückte ſein Siegel darunter durch ſein Walten 
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53 in der Gedichte. Dies „Gejeß“ aber, von dem hier die Rede, war das 7 
Pa Deuteronomium. An ihm hängt für feine Anhänger der Begriff des Re 
En „Kanons“, der Kichtſchnur. Gelang es, dies Geſetz durchzufegen, jo kam 
Be, es damit zu einem „Kanon“ der jüdiichen Gemeinde. Und es gelang in 3 

ee der Tat, das Deuteronomium und danach das ganze mit ihm verbundene 5 
— Geſetz des Moſes der neuen Gemeinde aufzuzwingen, für die dann bis ins 


us 
v 


NC und weiter hinaus, die „Thora“, der “vöuoc der Kanon, das Wort 
Gottes wurde. Daß es dazu kam, ift das Derdienit jener Männer, die 
zur Seit der babylonijchen Derbannung ſich zu diefem Geje Gottes bes 
kannten und die Stunde zu feiner Derbreitung und Durchſetzung zu nugen 

wußten. Das, was das „Dolk Jahwes“ bisher als ein jolches zujammene 

gehalten hatte, war doch das gemeinjame Haufen im „Lande Jahwes“. 
Diieſer Halt war ihm durch die Derbannung genommen. Wenn es ih 
nicht unter den Heiden verlieren jollte, wie 150 Jahre früher die Derbannten 

— aus Nordiſrael, ſo mußte man verſuchen, ſeine Glieder durch ein geiſtiges 

Band zufammenzuhalten. Und ein jolhes jollte nah dem Willen diejer 5 

ur Männer nunmehr „das Geſetz“, follte das nah den Maßſtäben diejes Ge 

or ſetzes hergeftellte große Werk fein, das die Geichichte Ijraels von den An 

Ts fängen bis’ zur Serjtörung Jerufalems vorführte. Wohl gab es in Alte 

3 iſrael gejhickte Federn, die von den eriten Tagen des Menjhengeihlehts, 

von feinem Weilen bei der Gottheit im göttlihen Garten, von der großen 

Slut und anderen wunderbaren Dingen prächtig zu erzählen wußten, wohl - 

hatte man jchöne Berichte über die Patriarchen, über Mofes und Jojua, 


— die Richter und ihr Haufen in Nord und Süd. Au beſaß man ausführ- 
4 liche und anſchaulich gejchriebene Darjtellungen über Samuel, Saul und 
David. Dazu gab es eine aus den ‚Annalen des Mord- und Südreihes 
in. zujammengeftellte Königsgejhichte von Salomo bis zum Sall des Nord 


— und Südreiches, gab es eine Schrift, die von der Geſchichte des jeruſa⸗ = 
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— Das Gejeg. Der Priefterkoder a ee 

hen Tempels berichtete, gab es Prophetenlegenden mander Art. u S 
e alte Liederbücher bewahrten köſtliche Sänge aus Iſraels heldenzeit. 
1b E all diefe Erzählungen und Schriften, mochten fie auch reiche Belehrung E 
ieten, mochten fie auch noch jo erhebend und erbaulicd wirken, genügten 
; Zwecken jener frommen Männer aus der deuteronomijchen Schule nicht. 
Denn fie hatten jehr verjchiedene Tendenz, jtanden zueinander in mancherlei 
wWiderſpruch, enthielten Anihauungen über Religion und Kultus, wie fie 
vom Standpunkt des Deuteronomiums aus nicht zu billigen waren. Die 
EB Dertiefung in fie brachte keine einheitliche Bildung zujtande, bot nicht das 
geiſtige Band, das die Leſer einer geiſtigen Gemeinde zuſammenbinden je 
— Konnte. Sie mußten, da man fie nicht bejeitigen konnte, auch vielleiht 
nicht wollte, einer durchgreifenden Überarbeitung unterzogen werden. So 
kam das große Geſchichtswerk zuftande, das uns in dem Pentateud bis 
zum zweiten Königsbuche vorliegt, allerdings ohne die Abſchnitte, die die 2% 
prieſierſchule unter und nach Esra jpäter hineingearbeitet hat. In diesa eg 
Derk fand nun das aus mindeitens zwei Rezenfionen zufammengejchlofjene, * 
ielfach den Zeitumjtänden nad) geänderte, mit vielen Sutaten vermehte, 
auch wohl durch manderlei Abjtriche verminderte Deuteronomium Aufnahme. Be 
- Sein Anfehen wurde durd die Einfügung in die Geſchichte des Mojes: ud 
{ die ausdrückliche Hervorhebung von der Übermittlung der Geſetze durh 
ihn, die in dem urſprünglichen Buche wohl mehr vorausgejeßt als us 
geſprochen war, noch weiter gehoben. Dazu kommt, daß die jtetige Dr  — — 
E weiſung auf diejes Gejeg in dem aljo hergeitellten Geſchichtswerk den Lejern 
dies Geſetzbuch als ein jeit Mojes gültiges göttlihes Bud, als „heilig 
— Schrift" vorführt und damit auch für fie zu einem „kanonijchen" Werke tem m 
pelt. Glück und Unglük der Könige wird von ihrem Derhalten zu den ihnen 
angeblich vollkommen bekannten Gejegen diefes göttlihen Buches abhängig 
gemacht. Die ganze Geſchichte eriheint in deuteronomijher Beleuhtung, 

Ja, fie wird zum Teil auch wohl nah deuteronomilhen Gefichtspunkten 
K - umgearbeitet, wie 3.B. aus den Berichten über die Königswahl I Sam8;10,17f. 
im Gegenſatz zu 1 Sam9-10,16 gut zu erjehen ift. Natürlich fügte ih x 
der Stoff nicht rejtlos. Drum wird vieles gejtrichen fein. Dieles, aber Me 
nit alles. Zu bekannt und zu beliebt waren doch mande Erzählungen 
als daß man es hätte wagen können, fie dem Dolke zu nehmen, wie denn 
- An der Ur- und Patriarhengejhichte die deuteronomijhe Feder kaum zu 

bemerken ijt. Sie mußten wohl oder übel mit verwendet werden. So 
find uns zum Glück große Teile jo erhalten, daß wir fie herausijhälen 
und zu einander, zu einem Ganzen kann man zwar nicht jagen, aber dod} 
zu einem Gerippe zujammenfügen kann. — 
4. Der prieſterkoder als heilige Schrift. Aber „heilige Schrift” iſt — 

nun das ganze Werk zunächſt doch nicht geworden, auch das Deuteronomium 
ſelbſt nicht, wenigjtens in dem Maße nicht, wie die Anhänger es wünſchten. 
Mag aud bis 450 v. Chr. (ſiehe Mal 2, 1ff.; Neh 13, 1f.) das Deutero- 
nomium bei vielen als „Geſetz Gottes” angejehen worden jein, weite nd 
für die jüdiſche Gemeinde maßgebende Kreije fügten ſich nicht dem deutes ke» 


* 


ronomiſchen Swange. So der Priejterprophet Ezechiel, der im Jahre 597 ee 3 
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in die Derbannung gejchleppt wurde und die Juden zu jammeln und vor 
‚der Derjchmelzung mit der Umwelt zu bewahren juchte Er ging bei 
‘ feiner Wirkjamkeit nicht auf das Deuteronomium zurück. Weder in Ge— 


danken noch in Redewendungen berührt er ſich mit ihm. Sein Entwurf 


aber, den er für den Aufbau der neuen Gemeinde vorlegt (K. 40-48), ijt 
alles andere als nad dem Deuteronomium hin orientiert; die Sejtordnung, 


‚die Opferthora, der Priefteritand — alles fieht bei ihm ganz anders aus, 


und gar der „Sabbat”, der im Deuteronomium überhaupt nicht berück— 


jihtigt wird, ſteht bei Ezechiel als Kennzeichen des Judentums, mit dejjen 


Sallen das Judentum felbjt fällt, allem voran. In der Schule und Nach⸗ 
folge dieſes Mannes wuchs ein Geſchlecht heran, aus deſſen Schoß ein 
neues Werk erblühte, das nun auch ſeinerſeits göttliche Beſtimmungen aus 
moſaiſcher Seit bieten will, der ſog. Priefterkoder. Die Zeiten hatten ih 
geändert. Um 621 bejtand ein jüdiſcher Staat, mit einem König an feiner 
Spige. Sür den war das Deuteronomium bejtimmt. Der follte — das 
die Forderung — den Kultus zentralifieren und dadurd jedem „heidniſch“ 
gearteten Gottesdienſt außer Jeruſalem ein gewaltſames Ende bereiten, jeder 
Derwilderung des Kultus in Jeruſalem durch die dajelbjt Teicht auszuübende 
Überwahung wehren. Das was hier gefordert wird, jet der Prieiter- 
koder als längſt bejtehenden Sujtand voraus. Schon Ezedhiel, ebenjo Deutero- 
jefaja (Jef 40-56) rechnen nur mit dem Tempel und Tempelkult in 
Jerufalem. Und die Surückehrenden bauen nur mit Mühe den alten 
jalomonijchen Tempel wieder auf; fie denken gar nicht an Errichtung anderer 
Öottesitätten. So kann es denn nicht wundernehmen, daß ich jeßt eine 
Auffafjung durchſetzt und im Priejterkoder ihren Niederichlag erhält, als 
. ob jeit Mofes von jeher nur an einer Stätte, nicht vorher (in der Patri— 
archengeit), nicht nachher (in der Richter- und Königsperiode) an vielen 
Stätten habe geopfert werden können. Trug die deuteronomijche Ge: 


ſchichtsanſchauung den Derhältnifien und den alten Erzählungen injoweit - 


Rechnung, als fie vor der Errichtung des Tempelbaues in Jerujalem den 
Kult an anderen Orten für durchaus erlaubt (2 Kön 3, 2 ff.), danach 
zwar für verboten, aber doch bejtehend erklärte, jo wird jet die Linie 
von Salomo an aud aufwärts verfolgt. Der tragbar gemachte Tempel, 
genannt die „Stiftshütte”, wird als ein auf Mojes und fomit auf 
Jahwe zurückgehender Dorläufer des jerufalemijchen Tempels angejehen, 


während er tatjächlich defjen in die Dergangenheit projiziertes Nachbild ift. 


Dor Errichtung der Stiftshütte darf nicht geopfert fein, jo wird jegliches 


. Opfern der Patriarchen gejtrihen und damit der Erzvätergeſchichte der 


eigentliche Inhalt genommen. Mit der Stiftshütte erhält Ijrael durch Mojes 
den einzigen Ort, an dem es fortan Jahwe juhen, ihm opfern kann. 
Denn dort zeigt ſich die „Majeftät Jahwes“. Nur in ihr iſt fortan recht— 


mäßigerweife geopfert worden. Sie ward mit all ihrem Zubehör in den 


jalomonijchen Tempel überführt (1 Kön 8, 3ff.). So ift er der Stiftshütte 
Kechtsnachfolger. 


Es liegt auf der hand, daß Männer, die ſo dachten, das Deutero- 


nomium und nun gar das von deuteronomijchen Sedern hergejtellte Ge- 
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ſchichtswerk nicht als verbindlich, nicht als heilige Schrift anerkennen Ronnten. 
vielmehr galt es, beides als dem Geijte des jtrengen Judentums nicht 

entiprechend, als den modernen Strebungen hinderlid aus dem Wege zu 
räumen. Das wollte die große Schrift des P.C. Die Anhänger diejes 
Werkes gingen ebenjo tätig ans Werk wie jeinerzeit die deuteronomiſchen 


Reformer, Unter dem Einfluß des jüdiſchen Statthalters Nehemia (ums 


Jahr 444 v. Chr.) gelang es dem Schriftgelehrten Esra, die ganze jüdiſche 
Gemeinde auf die Prieſterſchrift zu verpflichten (Nehem 10,1 ff. 29 ff.). Das 
- dem Dolk vorgelegte Geſetz gilt als „das Geje Gottes, das durch Moſes, 
den Knecht Gottes, gegeben war". Aud hier wäre es irrig, von Be— 


Re. trügern zu ſprechen, denn gewiß enthielt die Schrift eine Reihe alter kul— 


tiiher Gebote und Ordnungen, wie fie etwa im Tempel zu Jerujalem jeit 
alters gültig waren und aljo, weil „uralt“, auf den erjten Priejter Iiraels, 
auf Moſes und damit auf Jahwe jelbjt zurückgeführt wurden. Durch 
den Nehem 8 u. 10 geichilderten Akt wurde dieje Schrift zu „heiliger”, 
zu „kanonijcher Schrift” gemacht. Aber auch hier ging es wie im. Jahre 


621: das 3iel wird nicht vollkommen erreicht. Die Abfiht war doch, 


etwas Neues zu pflügen. Das Deuteronomium follte durdy die Geſetz⸗ 
gebung des P.C., die deuteronomiſche Erzählung von den Anfängen Iſraels 


bis aut Eroberung Kanaans dur ein im Sinne jenes Gejeßes verfaßtes 


- und mit diefem zufammengearbeitetes Geſchichtswerk verdrängt werden. 
„Heilige Schrift”, das „heilige Buch“, ohme das dieje prophetenloje und 
geiſtesarme Zeit niht auskommen konnte, fjollte eben von nun an der 

Be D.€: ein. FE 
5. Der Gefamt:Pentateuch als heilige Schrift. Aber das ältere Werk 


war doch zu ſehr in der Liebe des Volkes feſtgewurzelt. Es ließ ſich nicht 





E verdrängen. Nur in der Sujammenjhliegung mit ihm konnte man dem 
- .».C. dauernden Eingang verihaffen. Und jo wurde dies Werk denn in 
das alte hineingearbeitet, und zwar von Männern, die in Wort und Ges 
danken durhaus der neuen Schrift huldigten und bei der Sujfammenarbeit 
diefe vor der alten möglichjt bevorzugten. Um 400 mag das Gejamtwerk 
fertig geworden fein. Aber aud in diefer Sorm fand es noch nicht die 
erjtrebte Anerkennung, ward es noch nicht zur „heiligen Schrift". Exit 
nach Abtrennung des ganzen die Geſchicke Iſraels von der Eroberung _ 
Kanaans an bis zur Zerſtörung Jerufalems berichtenden Teils (3oj— Kön) 
— Ram es dazu. Selbjt das Bud Jojua, das doch den Abichluß der Penta- 

teuchquellen bildet, wurde losgelöſt. So jtark hängt der Begriff des Ka- 
noniſchen am Gejeg. Die fünf Büder Mofis alfo, dte das „Gejeß", die 

Chora“ enthalten, find zuerjt und vornehmlich das „heilige Bud“ der 


E- jüdiihen Gemeinde. Sie behaupteten aud) weiterhin ihren Dorrang vor 


allen anderen heiligen Schriften. Das zeigt ſich bejonders in dem Vor—⸗ 
- gehen der jog. Samaritaner. Streitigkeiten in Jerufalem führten zu einer 
Abwanderung eines Teils der Bevölkerung nad Sichem, der alten Haupt: 
ftadt und vornehmiten Kultjtätte des Nordreihs. Die Auswanderer waren 
nicht gewillt, mit ihrer Abtrennung ihre Rechte als Mitglieder des hei- 
ligen Dolkes zu verlieren. Schloß man fie vom Opfern und Anbeten in 


BER 


in feinem heiligen Lande an einem von ihm zu bejtimmenden Orte feinen 


heiligen Buches. Es mußte diefelbe heilige Schrift ihr eigen fein, die * 
Sum erſten: „Das Geſetz iſt und bleibt für die jüdiſche Gemeinde auch 


bunden, wie denn auch ſpäter (250 v. Chr.) für die Juden in Ägnpten 


war. Deckte ſich jchon das Gejegesbudh, das man um 400 mit dem deutero- 


nis der Gelehrten dajelbjt zujtande gekommen. 
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FB 
Jerufalem aus, jo bauten fie auf dem Berge Garizim bei Sichem ein E 
Konkurrenzheiligtum, auf das fie dann die Derheifung Jahwes, daß er 2 


„heiligen Namen wohnen laſſen wolle“, bezogen. Aber der Bau eines = 
Tempels, die Eröffnung des Kultes genügte nicht. Sie nahmen aud) ‚die 
fünf Bücher Moſes (aber auch nur fie) mit. Für eine wirkliche, ernithafte 
Konkurrenz bedurfte aljo die jamaritanifche Gemeinde des Tempels und des 


man in Jerujalem jhäßte und als „kanoniſch“ verehrte. — So aljo kam 
es zum „heiligen Buch“, zur „Budhreligion“. Dabei ijt zweierlei zu bemerken. 


weiterhin das „heilige Buch“ Kar’ EZoyriv; mit ihm ift der Gedanke des „Ka 
nons", der den Menjchen gegebenen göttlichen Kichtſchnur, unlösbar ver- 


und für ihren Gottesdienft zuerjt nur das „Geſetz“ ins Griechiſche überjegt 
ward. Mochten jpäter aud die „Propheten“, mochten andere, vornehmlich 

poetiihe Schriften gleichfalls zu „heiligen Schriften“ werden, fie galten doch 
nur als „kanoniſche Schriften” im zweiten Grade, konnten nur unter dem Ge- 

fihtspunkte, daß fie das Gejeg auslegten, in den Kanon einihlüpfen. — Kein 

Wunder drum, daß vönoc und (Aria) Ypapr im NT gleichgejegt werden 
und Stellen aus anderen Schriften des AT.s, weil aus der Ypopn ftammends, 
als Worte des vönoc zitiert werden (vgl. Joh 7, 49; 10, 34; 12, 34; 
Röm 3, 19; 1 Kor 14, 21 u. ö.). Zweitens gilt es zu beachten, daß diejer 
Seit die jpätere ängjtliche Scheu vor dem heiligen Budjtaben noch fremd 


nomiſchen Gejeß- und Gejchichtswerk zulammenfaßte, nicht genau mit dem 
„Geſetze Mofis, des Mannes Gottes”, auf das Esra und Nehemia die Ge 
meinde verpflichteten — ganze Abjchnitte, jo 3. B. der über das erſt nah 

Esra entitandene. Derjöhnungsfeit Lev 16 kamen noch hinzu — fo wurden 
auch jpäter noch bedeutjame Deränderungen beliebt. Als der Pentateuh 
für die Gemeinde in Jerufalem wie in Sihem ſchon „heilige Schrift“ war, 
Iheute man dod) vor ftarken Eingriffen nicht zurück. Die im 3. Jahrhundert 
entitandene griechiiche Überjegung der LXX weicht vielfah, jo 3.B. inEr 
35-40, jehr ftark von unferem hebräifchen Texte ab, was zum großen 
Teil aus einer doch wohl in Jerujalem vollzogenen Überarbeitung des 
Tertes zu erklären ift. Denn die griechiſche Überjegung geht gewiß auf 
Handſchriften in Jerufalem zurück, ift nicht ohne Beihilfe und Einverjtänd- 


8 3. Die Propheten. 


1. Die vorderen Propheten. Der zweite Teil des Kanons heißt die 
„Propheten”. Er enthält die hiftoriihen Schriften von Jof— 2 Kön, die 
„vorderen“ Propheten, und die eigentlichen Propheten (mit Ausnahme von 
Daniel), die „hinteren“ Propheten. Die Sujammenfafjung diejer zwei Gruppen 
in einen Teil und Namen jcheint zunächſt verwunderlih. Man hat in 
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o erklärt, daß nad, der, natürlich irrigen, Meinung der Juden die 
einzelne Propheten die Geſchichte ihrer Zeit (ſo Samuel die von ſich und 
Saul, Nathan die von David uff.) verfaßt hätten, eine Meinung, die 
elleiht ſchon der Derfaljer der Chronik hegte. Abgejehen aber davon: 
die Bücher Joj- 2 Kön find in der Tat ganz von dem prophetijchen Geijt 
tragen, der das Deuteronomium durchweht. Die Lehre diejes Geil: 
buches wird hier an Beijpielen erläutert. Und jo kann man verjtehen, daß — 
man die „Propheten“ als Erklärer und Wiederholer des Geſetzes bezeichnete — 
und daß ſo auf ihre Schriften etwas vom heiligenſchein des Geſetzes fiel. 
In Wirklichkeit war ja ein großer Teil diefer Schriften jhon vor em 
Geſetze da. Wurden nun die geſchichtlichen Abſchnitte von Joſ— 2 Kön — 
durch ihre Einarbeitung in das große deuteronomiſche Geſchichtswerk in ge⸗ — 
wiſſem Sinne aus der Luft der weltlichen Literatur enthoben, jo verhält x 



















es ſich mit den Schriften der eigentlichen Propheten etwas anders. Be 
2. Die hinteren Propheten. Die Propheten waren, wie oben ee ER 
merkt, von Baus aus mehr Männer des Wortes denn der Schrift, ie 
# wir ja von der Hand des Samuel und Nathan, des Elias und Eliſa, auch “in 
wohl des Moje, Reine einzige Seile beſitzen. Doch drängte fi, namentlih ET, 
als das Leſen und Schreiben weiteren Kreijen vertraut war, der Gedanke Dt: 
Er auf, auch die Schrift dem prophetijchen Interejje dienftbar zu mahen. So — 
ſchrieben fie ihre Worte, ihre Gedanken nieder, fei es um ihnen eine weiter — 
reichende Wirkung in Gegenwart und Zukunft zu verleihen, fei 'es um ee 
wichtige innere Erfahrungen (Difionen) dem eigenen Gedädtnis friih u * 
erhalten und anderen zur Belehrung zu übermitteln, ſei es endlich, um ihre — 
Reden zum Zeugnis für fie und gegen ihr ungläubiges Gejhleht der Nach 
- welt zu hinterlafjen (3ef 8, 1Ff.; 30,8f.). Schüler und Anhänger bewahrten Ba 


ihre Worte nicht bloß im Herzen Geſ 8,16 ff.), jondern auch auf der 

Schriftrolle, wie das ja ausdrüclid; von dem Freund des Jeremia, dem 
WBaruch, erzählt wird (ſiehe beſonders Jer 36). Was die Meiſter kündeten. 
wird bei dieſen in hohem Anfehen gejtanden haben, zumal ihre Worte doch — 
Jahwes Worte und als ſolche vielfach durch Jahwes Taten befiegelt waren, 
wie denn, was 3. B. ein Jeremia allem Widerjprud zum Troß unentwegt 
vorausgeſagt hatte, im Fall von Gottes Stadt und Tempel auch eingtrofen 
war. So find denn die Worte der Propheten über ihren Tod hinaus nich 
vergeſſen worden, wie die Großen im Prozeß des Jeremia zeigen, die ſich — 
ſehr wohl daran erinnerten, daß einjt ſchon Micha die Serjtörung von 
jerufalem ins Auge faßte Ger 26) und wie auch Saharja das voraus 
et (1,1ff.; 7,1ff). Dies fih Erinnern wurde durch die Schrift unters 

st. Allerdings, wenn die Propheten auch Teile der nad, ihnen benannten. 

hriften ſei es jelbit niederjchrieben, ſei es Schülern in die Seder dik— 4 
ierten: Bücher haben fie (mit Ausnahme etwa des Ezechiel) nicht jchreiben oe 
wollen und haben fie aud) nicht gejchrieben. Und was ihre Schüler auf- i 

hneten, wird vielfach auch den Geilt, die Art der Schüler an fich tragen. 
anches mag jo einem Propheten zugeſprochen fein, an dem er gar keinen 
teil hat. Kerner: wie der tote Prophet des Lebenden größter Seind 
ar, feine Worte, die er doch nur als unter ganz bejtimmten Derhältnijjen 
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geltende Worte Jahwes nahm und gab (vgl. Jeſ 28, 23ff.), von den Schülern 
und Hörern als unbedingt geltend verehrt und jo dem neuen Propheten 
entgegengehalten wurden, jo war aud) umgekehrt der Iebende Prophet der 
Seind des toten. Aud fein Wort war Jahwes Wort. Wie Jahwe in der 
Dergangenheit gejprochen, jo redete er doch aud) in der Gegenwart. Und 
das zweite Wort konnte bei den veränderten 3eitverhältnifjen Aufhebung 
‚des erjten bedeuten. Auf den Reden des Jejaja beruht der Glaube der 


Juden von der Unzerjtörbarkeit Jerufalems und feines Tempels. Und ge: 


trade der ilt’s, den Jeremia im Namen Jahwes aufs heftigjte bekämpft. 
So hindert der Spätere, daß des Srüheren Worte verbindende heilige 
Schrift wird. Solange aljo das Prophetentum Iebendig war, konnte es 
‚nicht zu einem prophetiihen „Kanon“ kommen. Erſt nad) Ausjterben der 


Propheten machte fi das Bedürfnis nad) Sammlung aller prophetijhen 


Worte zu einem Prophetenbudy geltend. Bei diefer Sammlung ging es 
nun nicht nad kritiſchen, ſondern nad erbaulihen Gefihtspunkten zu. 
Wir haben es mit einer Blütenlefe prophetijcher Worte zu tun, die für 
die jüdiiche Gemeinde zufammengeftellt wurde. Die Schriftrollen, auf denen 
die Worte jtanden, waren zumeijt in Privatbeſitz. Da hatte der Eigen- 
tümer auch wohl dies und jenes Wort, das ihm gefiel, in feine Rollen 
mit eingetragen, ohne daß er damit jagen wollte, es lei gerade von dem 
Manne geſprochen, deſſen Worte die Rolle der hauptſache nad) enthielt. 
Wenn man nun die verjchiedenen Worte und Rollen zujammenfaßte, jo 
gejhah das, um die jüdiſchen Leſer und Hörer zu ftärken und aufzurichten. 
Die jüdijhe Gemeinde bedurfte nicht jo wie das alte Iſrael der Droh— 
weiſſagung. Es galt vielmehr zu tröſten. So hängte man den Worten 
alter Propheten herrlich klingende und lockende Sukunftsbilder an und 
nahm damit ihren Reden die niederdrückende Gewalt. Alſo audy unjer 
„Prophetenbuch“ in feinen zwei Teilen it nach Sorm und Inhalt ein 
Erzeugnis der jüdijhen Gemeinde. 

3. Entitehungszeit der Sammlung. Wann es zum Abſchluß gekommen? 
Mit Sicherheit läßt ſich das nicht jagen. Bedeutjam ift immerhin, daß der 


Derfafjer des Buches Daniel (um 165) die Worte des Jeremia von einer = 


. 70jährigen Dauer der babyloniihen Gefangenjhaft als ein göttliches 


Orakel in den Büchern d. h. „heiligen Büchern“ vorfand (Dan 9, 17 


Wie groß dieje Sammlung damals war, Rönnen wir aus feinen Worten 
nicht entnehmen. Etwas weiter führt uns Jejus Sirach, defjen Schrift etwa 
um 180 v. Chr. entitanden iſt. Er jegt in feinem Hymnus auf die großen 


Männer der Geſchichte Iſraels (44— 49) nicht bloß das „Geſetz“, ſondern 
die „Propheten“ (die „früheren“ [Joſua — 2 Kön] und „ſpäteren“ [Jejaja 


— Maleadi]) und zwar anſcheinend in der auch uns vorliegenden Zuſammen— 
jegung voraus, Ihm gilt Schon der Abjchnitt Jef 40-66 als jeſajaniſch, 
er folgte alſo auch ihm unmittelbar auf Jeſ 1-39; ebenſo hat er ſchon 
die „kleinen Propheten“ als „Swölfprophetenbuch“ vor ſich. So darf man 
um 200 den zweiten Teil der heiligen Schriften der Bauptjadhe nad) als 


abgeſchloſſen annehmen. Dieje Annahme empfiehlt fich auch aus einem 


anderen Grunde. Das Bud Daniel, um 165 — 64 gejchrieben, fand nicht 


* 
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mehr Aufnahme in die Prophetenammlung, obwohl es, wie nur eines, 
prophetijhen Charakter bejigt. Immerhin liegt es hier jo wie bei dem 


Geſetz. Man war nicht allzu ängjtlih. Die Möglichkeit, daß kleinere 
Sujäge, Erweiterungen und Streihungen aud nachher noch itattfanden, ift 
nicht von der Hand zu weijen, wie denn manche Abjchnitte, 3.B. Sach 9— 14 

fih am einfachſten aus den makkabäijchen Kämpfen heraus erklären. 


S 4. Die „übrigen heiligen Schriften“ 


1. Die Sammlung. Der dritte Teil des Kanons umfaßt die Schriften: 
Pjalmen, Sprüche, Hiob, Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Prediger, Ejther, 
Daniel, Esra, Nehemia, Chronik, und heißt „Kethubim“, will jagen „Schriften“. 
Gemeint find, wie aus der Dorrede zu Jejus Sirach hervorgeht, die „übrigen”, 
die „anderen väterlichen [heiligen] Schriften“ neben Gejeg und Propheten. 
Solhe Sammlung „anderer” Schriften kennt der um 130 jchreibende Enkel 


- des Jeſus Sirach, auf den dieje Dorrede zurückgeht, nicht bloß für feine 


Seit; er je&t fie als feinem Großvater vorliegend voraus. Es ijt kein 
Grund, diefe Dorausjegung anzufechten. Danach gab es aljo um 180 — 170 
ſchon einen dritten Teil heiliger Schriften. Bei diefen „anderen“ Schriften 
denkt man naturgemäß an die Kthubim. Ganz mit Redht. Doc, ift dabei 
die Einjhränkung zu maden, daß diejer dritte Teil unjeres hebräifchen 
Kanons damals nody nicht abgejchlofjen war. Jejus Sirach hat von feiner 
Schrift eine jo hohe Meinung — und jein Enkel teilt diefe Wertihägung — 
daß ihnen kaum ein Unterjchied zwiſchen ihr und einer der Schriften aus 
den Kthubim war. Die Grenze iſt aljo noch fließend. Serner ijt zu be— 
merken, daß eine Reihe von den Werken diejes Teils zu Sirachs Seit noch 
nicht vorhanden war. Dielleiht kannte er von den vier kleinen Schriften 


- Hoheslied, Prediger, Klagelieder, Ejther Reine einzige. Ejther war noch 


nicht vorhanden. Und ob die Sammlung der Liebeslieder, die wir Hohes- 
lied nennen, ob die Schrift des Predigers Salomo (genannt Mohelet) ſchon 
eriitierte, ob die Sujammenfafjung der Klagelieder 1-2 und 4-5 durch 
den Derfaljer von Kap. 3 jchon vollzogen war, ift durchaus zweifelhaft. 
Und felbjt wenn die eine oder andere Schrift ſchon vorlag, jo dürfte ihre 
Entjtehungszeit von der des Buches Sirady nicht weit abliegen, jo daß es 
nicht verwunderlich ift, daß fie in ihm noch nicht als „heilige“ Schrift 


- angezogen wird. Das Jönll von der ihönen Ruth aber, das der Chroniſt 
(um 300 v. Chr.) wohl jhon kannte, wird als einzelnes kleines Werken 


inmitten der umfangreihen Schriften Pfalmen, Proverbien, hiob, Esta, 


- Chronik kaum Pla gefunden haben. 


Das Bud; Daniel endlih, das um 165-164 v. Chr. entitand, wird 


zwar ſchon in den älteften Teilen der von Juden überarbeiteten und ver- 
mehrten Sammlung allerlei heidnijher Orakelſprüche, die man Sibyllinen 


zu nennen pflegt (3,397, um das Jahr 140 v. Chr.), auch wohl 1 Makk 

2,59 (um 100 v. Chr.) klar bezeugt, ift aber dann erjt für einige Teile 

der Henochapokalypje von grundlegender Bedeutung geworden (Bilderreden 
ST 1: Meinhold, Altes Teſt. 2 
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"X. 37-39; Mahnreden 91, 1-11; 94-105, um 100 v. Chr), As 
„heilige Schrift” ift es damit aud für diefe Zeit nod nicht erwiejen. Als 


BEE ſolche erfcheint es erjt im NT, wo das Wort des „Propheten” Daniel als 
0 göttliches Wort gewertet wird (Mt 25,15; Ck 21,27; 2 The 2,4). 
— Mit Sicherheit läßt ſich aus Jeſus Sirach nur entnehmen (K. 44 — 49), 
daß um 180 v. Chr. die Pfalmen (wenn auch nicht in dem uns vorliegenden 
Umfang), die Proverbien und Esra-Mehemia-Chronik als heilige Schriften 
galten. Dazu kommt noch Hiob. Sirach Rannte das Bud), jtellte es aber _ 
FORT wohl zu den Propheten. Nur jo erklärt es fi, daß er Hiob geradezu 
einen „Propheten“ nennt, mag er das von ihm handelnde Budy wie die 


Juden zur Zeit des Hieronymus (um 400 n. Chr.), wie vielleiht au 
0 Zofephus (100 n. Chr.) unmittelbar nach den zwölf Propheten, den jo 
ER kleinen Propheten, oder — darauf führt am Ende feine Erwähnung glei 
0 nach Ezechiel — hinter diejem und vor dem Swölf-Prophetenbud eingeordnet 
haben, a 


— Sollte es reiner Zufall ſein, daß bei dem Alexandriner Philo (3. 3. 

Chriſti) auch gerade nur dieſe Schriften der Kethubim als heilige Schriften 

zitiert werden? Es ijt doc möglich, daß hier noch eine ältere Überlieferung 
„vorliegt. In der Tat ijt bei Jejus Sirach und auch weiterhin noch alles 

im Sluß. 

{ Das gilt ebenfjo von den ſchon Jeſus Sirach vorliegenden wie erjt 
recht von den ſpäter hinzukommenden Teilen. Was die erjten betrifft, jo 
it der Pfalter erjt gegen 100 v. Chr. vollkommen fertig geworden. Auf 
einen jo jpäten Seitpunkt führen manche makkabäijche Lieder. Desgleichen 
die Tatjache, daß die 80— 45 v. Chr. gedichteten jog. Pjalmen Salomos, 
die nad Sprache, Form und Inhalt ſich von den Liedern unjeres Pjalters 

Y; in nichts unterjcheiden, nicht mehr Aufnahme fanden. Ob die Abjchneidung 
Te ‚des Chronikbuhes von der Spiße des einen Werkes: Chronik — Esra— 

Nehemia und die Nadjitellung hinter Esra und Nehemia erjt jetzt und aus 

welhem Grunde fie geichah, ijt jhwer auszumahen. Auch ijt es gänzlich 

dunkel, wann die fünf kleinen, auf bejonderen Rollen aufgejchriebenen, daher 
die „fünf Megilloth" (Rollen) genannten Schriften (Hoheslied, Prediger ufw.) - 
zu einer Einheit zujammengefaßt und zu „heiligen Schriften“ wurden, und 
man fie dann zwiſchen die poetiichen und geihichtlichen Abjchnitte 

einreihte. n 

Es lag ja nahe, Prediger und Hoheslied wegen ihrer „jalomoniihen" 
Herkunft an die „Sprüche Salomos" anzuheften, was dann audy nad) dem 
jüdiihen Traktat Baba bathra und nady Hieronymus aus ebendiefem 
Grund geihah. Wenn dann Ruth, Klagelieder und Ejther mit ihnen RR: 
zwiihen Sprüchen und Daniel eingejchaltet wurden, jo mag die Tatjahe, 
daß die „fünf Megilloth“ an den fünf jüdiichen Seften zur. Derlefung 
kamen, aljo jchon eine gewilje Einheit bildeten, das erklären. Man trug 
nämlidy das Hohelied am Pafjah, Ruth zu Pfingjten, Klagelieder am Tage 
der Erinnerung an Jerujalems 3erjtörung (6. Auguft), Prediger am Laub: 
hüttenfeft (Ende September), Ejther am Purimtage (Dezember) der ver 
jammelten Gemeinde vor. So mag die Ordnung in unjeren Drucken, in 
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‚stimmt worden jein.. Im übrigen hat das alles nur theoretijchen Wert, 
ſtimmter Reihenfolge vorführten, ſondern nur einzelne für ſich ſtehende 


Rollen. | 
5 2. Der Abſchluß des Kanons.. Wichtiger ift doc die Frage, welche 


nad der Serjtörung Jerujalems zu einem gewiljen Abſchluß gekommen. 


4 ebenjoviel heilige Schriften wie wir. Und die Synode zu Jamnia hat 


; unjern Kanon feitgelegt (90 n. Ehr.). Aber audh da verjtummte der 


Widerjpruch gegen verjchiedene Schriften noch nicht, bis dann durd die i 


— Miſchna (um 190 n. Chr.) die 24 Schriften unſeres Kanons zur alleinigen 
- Grundlage des heiligen Studiums und damit zur alleinigen heiligen Schrift 


1 
3 


5 leitet wurden oder (wie Ejther) den religiöjen Gefühlen des jüdijchen 
vVolkes bejonders entſprachen, Einlaß fanden. Man verjteht, daß die 


er 


Gründe zuleßt für oder gegen die Aufnahme entichieden, iſt nicht Rlar. 


7 nur gegen Schriften des zweiten (Ezechiel) oder dritten Teiles (Ejther, 
haoheslied) richteten: das Gejeß jteht jemjeits jeglichen Sweifels, es iſt ebe 
diie heilige Schrift. 


nr: 









cſchloſſen, ift erklärlih. Ebenjo daß gerade damals echtjüdiſche Gefühle 


J das ſelbſtändige Urteil zu wahren; denn fie hat keinen Unlaß, die Ge— 


2 nvoch viel entjchiedener wie die Iutherijhe nur zu dem Kanon der Synagoge 


2 griechiſche Überjegung der Septuaginta die heilige Schrift des AT.s. 
dieſe aber entyält vieles, was die jüdijche Überlieferung, genannt 


in der hebräijhen Urform vorlag. Es iſt nicht einzujehen, warım man 
Eſther aufnahm, Judith ausſchloß. Jejus Sirah, I Makkabäer dürfen ſich, 
darin fühlte Luther ganz richtig, neben Ejther und Chronik und über 
ihnen ruhig im Kanon jehen lajjen. Es it gewiß nicht zu billigen, 
wenn man ſich auf das fejtlegen läßt, was das paläjtinenfijhe Judentum 
— ſchließlich — und ſelbſt das noch nicht ohne Schwanken — beſtimmte. Auf 
ein ſolches Schwanken weijt nicht nur die Septuaginta hin, die doc 
E auch nad) jeiten der Auswahl der heiligen Schrift von Paläjtina aus 
je. 2* 


welchen der Prediger von ſeiner Stelle fort und zwiſchen Klagelieder und. 
Eſther rückte, durch die Rückficht auf die zeitliche Solge jener Seite be- 


ee, denn die Juden bejaßen ja Reine Bücher, die dieſe Schriften etwa in bee 


Schriften die jüdische Kirche jchlieglich Ranonifiert hat. In bezug auf den 32 
dritten Teil — und der kommt. hier ja nur noch in Stage — iſt man erft 


- Die Esraapokalypje (um 90 n. Chr.) und Jojephus (um 100) zählen 


gemacht wurden. — Es ijt aljo der Kanon der jüdijhen Kirche, den wir 5 
im AT befigen, und zwar der paläſtinenſiſch-jüdiſchen Kirhe. Welhde 


Es mag wohl fein, daß nur Bücher, die fih auf das Altertum und die 
Religion Iſraels bezogen, von einem berühmten Mann der Dorzeit abge- 


Daß die Juden nad) der Zerſtörung der Stadt ihren Kanon ab= 
ſchwer in die Wagichale fielen. Um fo mehr Grund für die Kirche, ſich 
ihäfte des Judentums zu bejorgen. Wenn die reformierte Kirche jid 
3 bekannte, jo entipriht das durchaus nicht den Gefühlen der alten Kirche 
und ift in der Sache nicht begründet. Für die alte Kirhe ijt doch die 


Maſora, nicht zuließ, obwohl es ihr noch (wie 3. B. Jefus Sirach, IMakk) 
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widerſprüche und Bedenken, die auch nad 200 nicht ganz ſchwiegen, eh 
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beeinflußt fein wird, ſondern auch ein in der phariläiihen Schule aufge- 
wachſener und in der Art feines Schriftbeweijes durchaus pharijäiich ge- 
bliebener Mann wie der Apoftel Paulus. Er führt Worte apokrnpher 
Werke — jelbjt jolcher, die fich bei den LXX nicht finden — als Worte „heiliger 
Schrift" an (z. B. I Kor 2, 9, vgl. Eph 5, 14, II Tim 3, 8). 

So muß ein Theologe aud mit diejer Literatur vertraut ſein. Und 
das iſt ihm durch die unter Kautzſchs Leitung herausgegebene Über- 
ſetzung und Erklärung der Apokrnphen und Pfeudepigraphen des AT.s 
leicht genug gemadt (Tübingen 1900). 

: Dies in zwei Teilen erjchienene Werk bietet im erjten Band als 
Apokryphen das dritte Bud) Esra; die drei Makkabäerbücher; das 
Bud Tobit und Judith; das Gebet Manafje; Sujäge zu Daniel; Sujäße 
zu Ejther; das Buch Barud); den Brief Jeremiä; die ‚Sprüche Jejus’ 
des Sohnes Sirah; die Weisheit Salomos. Der zweite Band des 
Werkes bringt als Pjeudepigraphen: den Arijteasbrief; das Bud der 
Jubiläen; das Martyrium Jejajä; die Pfalmen Salomos; das jog. vierte 
Bud der Makkabäer; die Sibyllinen; das Bud Henody; die Himmel- 
fahrt des Mojes; das vierte Bud Esra; die Apokalypſen des Barud; 


die Tejtamente der zwölf Patriarchen; das Leben Adams und Evas. Nah 


einer ausführlichen allgemeinen Einführung wird jedesmal eine bejondere 
Einleitung, eine genaue Überjegung und — unter dem Tert — eine jorg- 
fältige Auslegung der einzelnen Schriften geboten. 

Dazu kommen noch die Schriften des jüdiichen Philojophen und Theo- 
logen Philo von Alerandrien und des jüdiihen Geihichtsihreibers Joſephus 
in Betracht. Eine zuverläfjige kritiihe Ausgabe Philos haben P. Wend- 
land und £. Cohen (Breslau 1896 ff.) gegeben, eine gute deutſche Über- 


jegung liegt von £. Cohen vor (Breslau 1909 f.). Don Jojephus‘ 


haben wir die Ausgabe von B. Nieje (Berlin 1888 ff.) und die Über- 
ſetzung in der Handbibliothek Hentſchel. 
Aus diejen Schriften allen bekommt der Lejer ein anjchauliches 
Bild von den geiltigen Strömungen in der jüdiſchen Gemeinde jener Zeit. 
Das wird ihm im Sujammenhalt mit dem AT den Blik ſchärfen für die 
Eigenart und Größe Jeju und für die bejondere Weile der erjten chriſt— 
lihen Gemeinde und ihre Entwicklung. Er wird ihnen aber auch ent- 
nehmen, daß das geijtige Leben und Streben innerhalb des Judentums 
damals viel reicher und vielgeftaltiger war, als wie man es nad) der 
tabbinijhen Literatur erwarten follte. Im Judentum kam eben nad) der 
Zerſtörung Jerujalems die pharijäiihe Richtung immer mehr zur herr— 
Ihaft. Sie unterdrücte allmählid, alles, was nad) Myſtik und Apoka- 
Inptik ſchmeckte, und zwang das geiftige Leben der Juden in ihre Bahnen. — 
Näheres über diefen ganzen Abſchnitt zu finden bei: Buhl, Kanon 
und Tert des AT.s, Leipzig 1891; Wildeboer, Die Entjtehung des at— 
lihen Kanons, Gotha 1891; Budde, der Kanon bes AT.s, Gießen 1900; 
Duhm, die Entitehung des AT.s, Tübingen 1897; vgl. auch Robertjon 
ee AT, feine Entitehung und Überlieferung, Leipzig 1894, 


EEE WE WE 


ee ee Bee ee scan 


— ——— — — —û—7— 


ka NE 
WE kn 





2. —— Die Schrift i | 2 
J Sweites Kapitel: Der Tert 
Be 8 5. Die Schrift 
@ I. Keilihrift in Kanaan. Aber bevor fie zufammengejchloffen wurden, 


und aud weiterhin, hatten die Schriften ihre bejonderen Schickjale, die 
durch die Schrift, die Schreibmaterialien, die Aufbewahrung bedingt wurden. 
Auf Grund der Tatjache, daß die kRanaanäijchen Sürjten um 1400 nicht bloß 
an den Pharao von Ägypten, jondern auch untereinander auf Tontafeln 
in babnſoniſcher Keilichrift und babylonijher Sprache ſchrieben, was die 
gelehrte Welt durch die Auffindung diejer Briefe in Amarna, der Reſi— 
denz Amenophis IV, jowie durch Sunde bei den Ausgrabungen in Paläjtina 
erfuhr (j. die Tontafeln von Tell Amarna, überjegt von Hugo Windler 
* in der keilinſchriftlichen Bibliothek V 1896; Knudtzon, die El Amarna— 
R Tafeln, Dorderaj. Gej. 1915), hat man die Möglichkeit ins Auge ge— 
faßt, daß manche Teile der ältejten hebräiſchen Literatur auf einer 
Ubertragung oder Überarbeitung babylonijchen Materials fußten. Ja, 
- man fabelte jogar von einem Archiv babyloniſch bejchriebener Tontafeln 
| in Terujalem, wie denn das — in der Tat doch wohl ganz junge — 
Kapitel Gen 14, das von dem Kampf Abrams gegen die Könige des 
Oftlandes und von feiner Begegnung mit Melchijedek handelt, auf ein 
3— babyloniſches Original zurückgehen ſoll. Aber ſelbſt eine in dem unweit 
Jeruſalem gelegenen Ortchen Gezer gefundene Keiljchrifttafel kann das 


Gezer mögen aſſyriſche Beamte gejejjen haben, auf die wird jene Tafel | 


=. nicht beweijen. Judäa war jeit 734 ein aſſyriſcher Dajallenjtaat. In 


zurükgehen. Wenn die Kanaanäder um 1400 ſich aud im Derkehr mit- 

einander der Keiljchrift bedienten, jo wird das gejchehen jein, weil fie 

eine andere Schrift damals noch nicht hatten. Sonſt würden fie fich die 
2 Saft, in umjtändlidjer Keilfhrift zu jchreiben und damit — da die Keil- 
2 jchrift zur Wiedergabe des Kanaanäifchen bejonders ungeeignet war — ſich 
auch einer fremden, der babylonijdhen, Sprache zu bedienen, gewiß nicht 
auferlegt haben. 
$ 2. Die altkanaanäifche Schrift. Um 1200 aber, und aus diejer 
Zeit frühftens ftammen die ältejten hebräiichen Literaturdenkmäler, wird 
— man in Kanaan jchon eine andere, einfachere, der eigenen ’Sprahe an- 
gemeſſene Schrift angewendet haben. Es war eine Schrift von 22 Bud 
4 ftaben, die man die altkanaanäifhe nennt. Sie ijt am Ende auf dem 
K 


a at a eh 


Boden Kanaans jelbjt entjtanden. Die Hebräer haben dann bei ihrem 

Eintritt in Kanaan Spradhe und Schrift der Bewohner angenommen. 
A Dieje Schrift konnte leicht allgemein erlernt werden, während die um- 
ſttändliche Keiljchrift mit ihren vieldeutigen mehr denn 300 Zeichen natur- 
$: gemäß nur einem kleinen Kreije gelehrter Schreiber vertraut war. Wenn 
demnach der Erzähler von Richter 8 den Gideon bei einem ganz beliebigen 
Jüngling, den er gerade auf dem Selde traf, Kenntnis der Schrift, als 
elbſtverſtändlich annehmen läßt — und wir haben gar keinen Grund, hierin 
einen aus jpäterer Zeit eingetragenen Sug zu jehen, — jo müſſen wir alle 
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gemeineren Gebraud) der" einfahen Budjtabenjhrift in jener Seit an» 
nehmen. David jchreibt dem Joab den Uriasbrief und weiß natürlid, daß 
diefer den Brief leſen kann. Auch da ijt gewiß nicht an Keiljchrift zu 
denken. 


Die ältejte Schrift der Hebräer im Lande Kanaan war aljo eine 


Buchſtabenſchrift. Sie tritt uns um 850 jowohl bei den Mloabitern in 
der Infjchrift ihres Königs Mejcha‘, bei den Hebräern in Aufſchriften auf 
Gefäßiherben aus dem Königspalaft in Samarien und bei den Phönikern 
in der Injhrift des Kalamu von Ja'di entgegen. Daß auch der gemeine 
Mann dieje leicht Iesliche Schrift beherrichte, zeigt die Injchrift des 
Siloatunnels in Jerufalem aus der Seit des Königs Hiskia um 720. Sie 
iſt doch wohl von den Tunnelarbeitern hergejitellt, die bei dem glücklichen 


-Aufeinandertreffen der von entgegengejegten Seiten ſich zujtrebenden. Ar- 
beiter zum Andenken an das Sujammentreffen in den Seljen gemeißelt 


wurde. Wenn der Prophet Jejaja zu jener Seit (734) eine bedeutungs- 


volle Inſchrift öffentlich ausjtellte, jo jeßt er dabei natürlicy) voraus, dag 


jedermann fie leſen Konnte. Das zeigt auch der in Gezer aufgefundene 


 Bauernkalender aus der Zeit von etwa 600 v. Chr. (j. SAW 1909 


S2227- 229), 


Man hatte Schulen, in denen die Kinder Iefen und ſchreiben Iernten. 
Jeſaja läßt uns in den Betrieb einer ſolchen Schule mit ihren erjten Leje- 
und Schreibeverſuchen hineinjehen Geſ 28, 9ff.). Kein Wunder drum, 


dag auch ein Hirt wie der Prophet Amos gut zu Iejen und zu jchreiben 


verſtand. — Dieje Schrift war den Hebräern bis in die Makkabäerzeit, ja 


noch weiter hinein vertraut, wie denn der jüdiſche Traktat Jadain (IV 5) 
noch Handichriften mit althebräijchen Buchſtaben kennt, wenn er aud) be» 
tihtet, daß fie vom offiziellen Gebrauch ausgeſchloſſen jeien. Haben die 
Siraeliten bei der Eroberung des Landes die Schrift von den Kanaanäern 
übernommen, jo müßte in der Seit zwijchen 1400, da die Kanaander in 
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Ermanglung einer einfahern noch in umjtändlicher Keilfhrift jchrieben, 


und 1300, der Seit der ijraelitiihen Eroberung, dieje Schrift in Kanaan 


aufgekommen und ducchgedrungen jein. Diejes altkanaaniihe Alphabet, 


das dur die Griechen, die es annahmen, weiter vermittelt und jo die 
Mutter aller europäiihen Schriftinfteme wurde, bietet nun itarke Ähnlich 


keiten zwiſchen Budjtaben, die fi in der fpäteren log. Quadratigrift, 


die wir als hebräiihe Schrift zu bezeichnen gewöhnt find, recht ferne 
jtehen. So konnten Zeihen wie  (b) und A (d); I 6b un Z (6); 


%Y (m) und Y (n); U (m) und W (s), wenn diefer oder jener Strich 


in der Schrift verlöjchte, Teicht genug verwechſelt werden, während fie ſich 


in der jog. Quadratihrift recht unähnlic ſcheinen. Da find gewiß ſchon 


vor und bei der Umfjchreibung der in den alten Seihen gegebenen 
Werke in die jogenannte „ſyriſche“, die Quadratſchrift, die ſich aus jener 
Schrift vielleiht in Syrien entwickelt hat, mancherlei Sehler mit ein- 
gejchlichen. j 

5. Die Quadratichrift. Wann die Hebräer dieje gegen die alt- 


- kananäijche eintaufchten, ift nicht bekannt. Die Rabbinen, die fie „he 
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bräiſche Schrift" nennen, führen ihre Übernahme auf Esra zurück. Das 


Schrift mit. Ungefähr jo, wie wir es in der Samaritana finden, jchrieb 
man damals aljo noch in Jerujalem. Mit dem Dordringen der aramäiſchen 
Sprache wird auch die aramäiſche, d. h. die Quadratjchrift, bei den Juden. 
x Eingang gefunden haben. Daneben blieb die alte Schrift noh in Ger 
brauch, oder Buchſtaben von beiden Schriftarten wurden durcheinander 
verwendet. Wenn nod zur Seit des Bar-Kokba (136 n. Chr.) Münzen 
die althebräiſche Schrift aufweilen, jo muß man fie damals auch nod) 
im jüdiihen Dolke haben lejen können. Das vielzitierte Wort der Berg- 


verändert werden dürfe bis zur Erfüllung (mt 5, 18), beweijt nur, daß 


vorlag, in der eben das Jota im Gegenja zur althebräiihen Schrift 


wurde. Wie damals die hebräijhe Sprache die heilige war, jo die Qua- 


das mit dem Gegenjag zu den Samaritanern zufammen. Wie man dies 
vVolk neben dem „heiligen“ Dolk der Juden für ein „Nichtvolk“, für 
profan hielt, jo aud wohl ihre Schrift. Hatten fie den Pentateuh in 


Quadratjhrift erjt aus dem Jahre 185 v. Chr. jtammt, von der Burg 
“Arag:el-Emir, 27 km nördlih von dem Einfluß des Jordans in das tote 
Meer, fo jegt doch die griehijche überjegung des Pentateuch, darauf führen 
mande Sehler, welche fih nur aus Derlefung von Budjtaben erklären, 
die fi in der Quadrat, nicht aber in der altkananäifchen Schrift ähneln, 
ſchon die Quadratichrift in den von den Überjegern gebrauchten Handſchriften 


ſchrift ſich auch im Leben vollkommen durchgeſetzt hätte, iſt kaum anzunehmen. 
— Dielmehr liegt es wohl eher umgekehrt. Weil die heiligen Schriften in 
Quadratſchrift vorlagen und das jüdiſche Volk je länger je mehr, und 
ganz bejonders nad) der Serjtörung von Terufalem im Jahre 70 v. Chr. 
== "ein. Dolk des „Buches“, des Gejeßes ward, das in den Schulen gelejen 
und ftudiert wurde, ſetzte fi diefe Schrift gegenüber der althebräiſchen 
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iſt vielleiht etwas zu früh gegriffen. Als die jamaritanijche Gemeinde 
entitand (etwa um 400), nahm fie den Pentateud in der althebräiihen 


‚predigt, dag auch nicht ein Jota, d. h. der Rleinjte Buchſtabe im Gejeße, — 
die heiligen Schriften, ſtreng genommen das Geſetz, in Quadratſchrift 


der kleinſte Buchſtabe iſt. Daneben konnte man ſich für den täglichen 
Gebrauch noch ruhig weiter der gewohnten althebräiſchen Schrift bes 
dienen. Grabinjhriften hat man natürlid in der „heiligen“ Shift 
-abgefaßt, die denn — wie bei uns die Iateiniihe — audy Denkmalihrift ve 
dratichrift die heilige Schrift. Man. wird eben wie bei uns in Deutih- 

land zwei Schriftiniteme nebeneinander gebraucht haben. Woher kames aber er 
nun, daß nicht — das wäre doc zu erwarten — die althebräijche Schrift, 
in der doch das Gejeg und die Propheten vorlagen, die heilige schrift 
und dann etwa die aramäiſche (Quadratichrift) die Verkehrsſchrift 
wurde wie die aramäiſche Sprache die Verkehrsſprache? Dermutlich hängt 


althebräiiher Schrift, jo ſchrieb man ihn in die neue Schrift um, und 
unterſchied jo auch ſchon äußerlich den „echten“. Pentateuch in Terufalem - 

von dem unechten der Samaritaner. Dem Gejeß folgten dann naturgemäß 

die anderen „heiligen” Schriften. — Wenn aud das ältefte Denkmal der 


voraus. Daß man die Mühe der Umſchrift auf ſich nahm, weil die Quadrat: 








RL Eur 6, 
* 4 


- g J Een * —* BD 


— 


24 1. Teil. Die Entſtehung des Alten Teſtaments P 85 


vollkommen durch. In diefer Schrift ftanden fi nun wieder andere 


Buchſtaben recht nahe und find durch die Abjchreiber und Überjeger (LXX) 
häufig genug verwechjelt worden, jo T und 7; 2 und 3; n und n; 2 und d; 
7, Mn und n u.a.m. (Über die Gejchichte der Schrift j. befonders: Bauer- 
Leander, Bijtor. Grammatik der hebr. Sprache, 1918, S. 56 ff., und die 
hebräijchen Arcchäologien von Nowak und Benzinger. Eine vergleichende 
Tafel der verjchiedenen Schriftformen bei Kautzſch-Geſenius, Hebräiſche 
Grammatik im Anhang. Ebenda Lichtdruck und Umſchrift der Siloa— 
Inſchrift.) 

4. die Schreibſtoffe. Für die Entſtehung und Erhaltung einer Li— 
teratur ift natürlich der Schreibjtoff von großer Bedeutung. Benußten die 
Babylonier und ihnen folgend die Kanaander um 1400 Tontäfelchen, in 


die fie vermitteljt eines eckigen Holzjtabes ihre Zeichen eindrückten, jo 


haben die Jfraeliten — und auch das werden fie übernommen haben — 
Papyrusrollen verwendet. ‚Wenigjtens hören wir in der Geſchichte des 
Ägnpters Wen-Amon, der ih um 1100 in kanaanäijchen Gebieten auf- 
- hielt, von einem Ihwunghaften Handel folder Rollen von Ägnpten nad) 
Paläjtina (fiehe Greßmann, Altorient. Terte und Bilder I, Tübingen 1909, 
S. 229). Die aus dem Papyrus bereiteten vierekigen Blätter wurden 
aneinander geleimt und dann zujammengerollt, mit einem Band verſehen 

und — mit Vorliebe in Tongefäßen — aufbewahrt. Nach anderer Anficht 

‚trug man die Schrift auf Tierhäuten auf, die dann geglättet, aneinander- 


genäht und gerollt wurden, jo daß man Leder als den zu bejchreibenden 
Stoff anzunehmen hätte. Doch läßt die Tatjache, daß der König Jojaquim 


die Rolle der jeremianijchen Weisjagung zerjhnitt und in einen offenen 
‚ Ofen warf (Fer 36) für jene Zeit wenigjtens wohl eher an Papyrus 
denken. Brennendes Leder würde einen zu üblen Geruch verurjaht haben. 


$ Möglich, daß wie in Ägypten jelbft, jo auh in Kanaan, Papyrus und 
Leder nebeneinander in Gebraud, waren. 


Wollte man einem Literaturwerke größere Dauer fichern, jo wählte 
. man wohl Leder, da die Papyrustolle leicht jhadhaft wurde und dann über- 
Rlebt werden mußte. So wird das Gejeß jehr bald, wird ihm folgend 
dann auch die Schar der anderen „heiligen Schriften“ auf Leder gejchrieben, 
bezugsweije überjchrieben jein. Aber gerade die ausdrückliche und häufige 
Beitimmung der Schriftgelehrten, daß man dieje auf Leder fchreiben mülje, 


laßt für den gemeinen Gebrauch Papyrus vermuten. 


Die Tinte (27 — dejo), die man in einem Tintenfaß (NDP — geset) 
‚am Gürtel trug (vgl. Ezeh 9, 2), kann nicht fjehr von Dauer gewejen 
jein. 5 Sie wurde wohl aus Ruß gefertigt. Jedenfalls war fie unſchwer 
zu löſchen Num 5, 23). Es heißt den Namen aus dem Bude „aus: 
löſchen“, nicht durchſtreichen (Ex 32, 52f.). Die aufgetragenen Budjtaben 
werden jo leicht, ſei es ganz, jei es zum Teil, verihwunden fein, was zu 
mancherlei Verwechſelung und Fehlern Anlaß bot. — Man ſchrieb mit einem 
Schreibrohr (vy — et), das dur ein Sedermefjer (W7N = ta‘ar) geſpitzt 
wurde (Pſ 45, 2; Jer 8, 8; 36, 23). Das aljo zuſtande gekommene 
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Manujkript hatte nun jchon mancherlei Schickjale, bevor es Gegenitand . 
bejonderer Sorge ward. 


8 6. Der Tert . 
1. Die Tertbehandlung. 3unächſt befand der Tert ſich zumeijt im 


Beſitz eines Privatmannes, der ihn nad) jeiner größeren oder geringeren 


Ordnungsliebe, nach der größeren oder geringeren Wertihägung verjchieden 
behandelte. Ungünjtig genug, wenn er jein „Buch“ bejonders jhäßte. Dann 


wurde es viel gelejen und zerlefen. Schwierige Stellen wurden zum leichteren 


Derjtändnis durdy Bemerkungen, ſei es am Rande, ſei es über den Linien, 
erläutert, die dann unjchwer Eingang in den Tert fanden. Man jchritt 


auch wohl — da man den Begriff des literariihen Eigentums nicht kannte 
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— zu einer Überarbeitung, fügte dieſe oder jene verwandte Stelle aus der 


Rolle eines anderen Buches, das man jelbjt nicht bejaß, bei. Wenn 3. B. 


die Weisjagung Jej 2, 2-4 fih nod Mich 4, 1ff. findet, wenn man die 


von Jejaja und feiner Zeit, die von Jeremias’ Tagen handelnden Kapitel | 


des Rönigsbuchs jetzt auch als Anhang des alten Jejaja- und Jeremia- 
buches findet (II Kön 18, 17-20 = Jej 36-39; II Kön 24 — Jer 52), 
fo dürfte ſich das in diejer Weije erklären. 

Die Meiha-Injhrift bietet in dem Punkt einen Wort-, in dem jenk- 
rechten Strich einen Saßtrenner. Das gleiche gilt von der Silo a-Injchrift. 
Aber jelbjt wenn (was recht zweifelhaft, ja unwahrjheinlich) diefer Wort: 
und Sattrenner in den hebräiihen Handſchriften ältejter Art Anwendung 


fand, fo konnten bei dem Derlöjchen der Punkte und bei der Tatſache, daß 


die Buchſtaben von Wortende und -anfang ebenjo nahejtanden wie die 
innerhalb des Wortes, mandye Zweifel über die Worttrennung aufkommen. 


Mäheres bejonders bei: Blau, Studien zum althebräifhen Buchwejen, 


1902, fiehe auch Knopf, Einführung. in das NT, Gießen 1919, S. 24 — 28.) 
Das „Gejeg“ wurde zuerjt dem Privatgebraud und der Privatwillkür 


entzogen. Als es zur „heiligen Schrift“ ward, machte es Anſpruch auf 


bejonderen Shut. Sein Gebrauch „beihmußt die Hände" jagte man 
ipäter, d. h. man mußte ſich nad) der Handhabung der Thorarollen die 
Hände waſchen, daß die Heiligkeit, die durch ihr Erfafjen den Händen mit- 
geteilt wurde, nicht mit gemeinen Dingen in Berührung käme. Immerhin 


darf von einem Buchſtabendienſt, von der jpäter jo bezeichnenden ängit- 


lihen Sorgfalt, die fi) bis auf die geringjten Kleinigkeiten erjtreckte, Reine 


Rede fein, wie jchon oben vermerkt wurde. . 


Der Untergang des jüdiihen Staatswejens, 70 n. Chr., hat wie den 


Anſtoß zum Abſchluß des Kanons jo auch zur Berftellung eines einheit- 


lihen alleingültigen Tertes gegeben, den wir den majoretijchen Tert 


zu nennen pflegen. Etwa im 2. Ihrh. n. Chr. wird der uns vorliegende 


Tert wenigjtens für das Gejeß feitgelegt worden fein. Natürlih kommen 
auch hier noch Schwankungen und Abweichungen vor, namentlich zwiſchen 
der babylonijchen Schule, die in Suja, Nehardea und Pumbaditha in Baby- 
fonien vom 3.— 10. Jhrh. in großer Blüte jtand, und der paläftinijchen 
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- Regeln und Weijen, wie fie ein moderner Sorjcher handhabt und für jelbjt- 
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b: 
Schule in Tiberias bis 200 und dann vom 7.—9. Jhrh. Aber fie find 


gar nicht zu vergleichen mit den vor jener Seit nachweisbaren Deriairsen 


heiten. Der Tert der Maſora (d. h. Überlieferung) bietet uns die Gejtalt = 
des AT.s, wie er von den jüdiſchen Schriftgelehrten, namentlich von denen ER 
in Tiberias, für den Gebrauch in Synagoge und Schule endgültig feitgelegt 
wurde. Natürlich verfuhren jene Männer nit nad den tertkritiihen 
verjtändlich erachtet. Wenn wir hören, daß bei Abweichungen verjchiedener 

handſchriften die Mehrheit entjchied, jo erweckt das Rein günjtiges Dor- 
urteil. Immerhin darf man von ihrer Tätigkeit audy nicht zu gering 

denken. Sie haben es fich jauer genug werden lafjen und jchwere Arbeit 

und Mühe aufgewendet, um wenigjtens den gewonnenen Tert nad) Kräften 

jiherzuftellen. Denn um den handelt es fich allerdings nur. Nah ihm 
find die abweichenden Handihriften, die fi noch in Privatgebraud) be- 

fanden, verbejjert worden, um jchließlicd ganz zu verjchwinden. Die Be- 
merkungen, die erjt mündlich fortgepflanzt, dann aber an dem Rande 
(Masora parva) oder unter dem Terte (Masora magna) oder jchlieglih 
am Ende eines Buches (Masora finalis) angebraht wurden, beſchäftigen 

ſich mit der Ausſprache dieſes oder jenes Wortes, mit der Eigentümlichkeit 
einer Schreibung, mit Angaben, wo ein bejtimmtes Wort ſich nod finde, i 
mit der Seititellung von der Sahl der Wörter und Sätze eines Budes, 
jeines mitteljten Wortes uff. — Auf diejen mit großer Sorgfalt überwadten 
Tert gehen alle uns vorliegenden Ausgaben zurück, und die angegebenen E 
Darianten beziehen fi der Hauptjahe nah auf Abweichungen der ver 
ſchiedenen Abſchriften dieſes Textes voneinander, die bei aller Sorgfalt un 
vermeidlich waren. Gewiß birgt ſich hier und da auch eine Dariante, die 
aus einem vormajoretiihen Tert ftammt. Das wird der Sall jein, wo | 
don einer „Derbefjerung“ der Schriftgelehrten die Rede ift. Sie wird ſich 7 
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auf Bejeitigung von Anthropomorphismen Gottes, auf Tilgung von Namen 
. und Kultbräudhen heidnijcher Götter, auf Auslafjungen diejer oder jener 


Wörter beziehn, die nicht gejchrieben, aber doch zu Iejen jeien. Meijtens E 
hat man fidy aber vor Eingriffen in den Tert gejcheut und nur durd) bes 
treffende Bemerkungen die gewünjchte Ausiprade, die ein anderes Wort 
als das geſchriebene („kethib“) vorausjeßt, feitgelegt mit der Bemerkung: | 
g’r& d.h. lies. So follte 3. B. Jahwe’ nicht geiprochen werden, man hatte 
““donäj zu leſen, aljo den Konjonanten J hw, die Dokale von “donä; 
d. h. Herr unterzulegen, woraus dann die Unform Jehova entitand. Anz 
Örerjeits hat man durch Punkte über einem Worte oder Buchſtaben, duch 
bejondere Schreibart (kleinere oder größere Sorm; „ſchwebende“ d. h. halb 
über die Seile herausragende Geftalt der Budjitaben) eine Art Kritik am 
Tert geübt, ohne aber jchärferen Eingriff zu wagen. = 

2. Wort: und Sabtrennung. Die scriptio continua wurde aufge- 
hoben. Es galt für die Abjchreiber das Geſetz, daß zwiihen zwei Wörtern 
ein Swilhenraum von der Größe eines Buchſtabens, zwiſchen zwei Bude 
ſtaben im Worte von der Breite eines haares innegehalten werden müßte. 
Ziemlich frühe führte man Einjhnitte im Tert ein. Der kleine Abſchnitt 
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esiqta) beginnt mit einer eingerückten Seile oder nach einem Swijchen- 


3 Der größere, genannt p“thucha (d. i. offener), hebt mit der vollen Seile an, 
ie vorangehende ift nicht ausgejchrieben oder ganz freigelajjen. Später 





_ lichen Derlefung kommenden Thorahandichriften nicht jtatthaft war. 
Sür die Dorlefung wurde das ganze AT in 452 „Ordnungen“ s°darim 


Br 


nungen für einen 3jährigen Dorlefungskreis. Dod hat man ipäter die 
Einteilung der Babylonier in 54 Parajchen (= n1WN2) übernommen, die 
- den Dorlejungszyklus eines Jahres vorausjeßt. | 

3. Dokalifation. Es ijt nun ein doppelter textus receptus bei den 
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lichen Ausiprahe. Da das ‚Hebräiihe eine tote Sprache war, ergab ji 
allmählich die Notwendigkeit, für die Sejthaltung der rechten Ausiprade 


verfteht fich doch leicht, daß man das Skelett jehr verſchieden bekleiden 
konnte. Drum galt es, die richtige Kleidung, die im Synagogenvortrag 


Sisaeiis 


ke 


zwiſchen dem überlieferten Dortrag jelbjt und jeiner Fixierung durch die 


Text, ſondern auch unſere Ausſprache voraus: ihre Angabe durch eine Art 


von 3eichen kennt er noch nicht. Die Tätigkeit der Maforeten bezog ih . 


WR 


bis dahin nur auf den Konjonantentert. Und doch mußte man aud) die 
Ausſprache feitlegen, damit ihre Kenntnis niht verloren ging. Und das 
geihah. Schon in der vordriftlichen Seit, als das Hebräijche noch lebte, 


TEN Wr _ 


—  nommenen Terte liegen die Anfänge einer Dokalijation innerhalb des 


@ Konfonantentertes vor. Man brauhte das X und n für a, das I für © 
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kannt. Wenn 3. B. Amos die Wucherer anfährt (8,4, vgl. 2,7), daß fie 


fo entipriht das X hier dem 7 (ä) (Names) der Punktation. Wir haben 
- es mit einem Partizipium von "10 (Süph) zu tun nad) der Form Dd — gam. 
Das alte DOXY entſpricht aljo genau jpäterem D’EW, dax=7 ilt. Die 
E Gelehrten jahen das nicht und haben das X als wurzelhaft genommen und 
7 DaRd — tradhtend gelefen, was irrig ift. Und jo ‚öfters. Natürlich 


je mehr das Hebräiihe aus 
nicht mehr berühren durfte, wurden zunädjt durch Striche und Punkte 


oberhalb der Budjitaben 6 Dokale (jpäter 7) hervorgehoben. Dies zuerft, 
wohl ſchon im 6. Jhrh., in Paläjtina aufgekommene Derfahren, wurde von 
— der babyloniſchen Schule übernommen und weiter gebildet. Sie griff da— 
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raum innerhalb der Seile und heißt s“thuma d. i. gejchloffener Abjchnitt. 


kam die heraushebung der Derje (p*sugim) durch Kennzeichnung des An⸗ 
fangs, danach auch des Schlufjes auf, was übrigens bei den zur öffent 


(= 0°970) zerjhlagen. Der Pentateuh enthielt jo 154 bzw. 167 Oxrd- 


Juden zu unterjcheiden: 1. der des Konjonantenbeftandes, 2. der der voRa= ns 


- zu forgen. Denn wenn auch im Semitijhen die Konjonanten ganz anders 
wie im Indogermanifhen das eigentliche Skelett des Wortes bilden, jo 


vorliegende Ausſprache, feitzuhalten. Man muß dabei ſcharf unterſcheiden 


vbohkhaliſation. Hieronymus (} 420) ſetzt nicht bloß unſern maſoretiſchen f 


hatte man eine Art von Dokalbuditaben. In dem von der Majora über- 


- und ü und > für ı. Die jüdijchen Gelehrten haben das nicht immer er⸗— 


des Armen Haupt „zertreten“ und dafür das Partizipium D’BRY gebraudit, NE 


machte ſich das Beſtreben, die Ausſprache feſtzuhalten, um ſo mehr geltend, 
dem Leben verſchwand. Da man den Tert 
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bei allerdings auf Buchſtabenzeichen oder Teile diejer. Seihen zurück, nahm 
3. B. das a-deihen aus X, das e-Seihen aus 9 uff. Aud) hier, in der 
ältejten uns zurzeit erreichbaren Sorm, wie fie in den aus der Synagogal- 
bibliothek (Geniza) von Altkairo nad) Oxford, Cambridge, Berlin über- 
führten Terten entgegentritt, haben wir 6 3eichen oberhalb der Bud 
itaben. Eine weitere Entwicklung führt uns das tiberiſche Syſtem vor, das, 
vielleicht von der Sekte der Maräer ausgehend (in der Mitte des 8. Ihrh.s), 


allmählich zur herrſchaft kam. Es arbeitet mit Punkten und Linien haupt: 


jählic unter den Wörtern und fchreibt die Dokale zumeijt unter den zu 
Iprehenden Buchſtaben. Dabei begnügt es ih nicht damit — wie es die 
altpaläjtiniiche und altbabyloniihe Weije tut — die Bezeihnung nur in 
zweifelhaften Sällen zu gebrauchen. Dieje wird vielmehr überall durchge- 
führt. Man nimmt vielleicht mit Recht an, daß dieje durch die Punktation 
der Syrer und Araber beeinflußte Dokalifation zugleich mit den majoretijchen 
Bemerkungen in den Handſchriften Aufnahme fand. Daneben ijt es be- 
merkenswert, daß die Thora bei den Gottesdienſten nur aus unvokalifierten 


handſchriften vorgelejen werden durfte, aud) hierin wieder die Erinnerung, - 


daß fie über allen anderen „heiligen Schriften“ jteht. — Die erſte Bibel, 


die im Druk erjchien, Ram 1516-17 bei Bomberg in Denedig heraus. 


Wichtiger iſt die zweite aus dem gleihen Derlag, die jog. Bombergiana von 
Jagqob ben Chajjim (1524f.) Sie bietet den Tert, wie er fich auf die Autorität 
des Ben Ajcher (950 ca.) in Tiberias gegenüber mancherlei Abweichungen. 
bejonders der Babylonier durchgejeßt hatte, dazu die majoretijchen Be- 
merkungen, die Jagob gefichtet und durchgearbeitet hatte, und die tiberijche 
Dokalijation. Dieje Bibel bildet die Grundlage zu den weiteren rabbi- 
niihen Bibeln. Auf fie geht aud) die Ausgabe der majoretijchen Bibel 
von Ginsburg (1894. 21906) und von Rudolf Kittel 1905 ff. zurück, 
der unter dem Tert dankenswerterweije Abweichungen der Überjegungen 
‚und Tertkonjekturen bietet. : 

4. Akzentuation. Jagob ben Chäjjim hat aber auch ſchon die uns 
bekannte Akzentuation. Bei diejer, die zuerjt in Paläjtina aufkam, da- 
nad) aber von den Babyloniern weiter ausgebaut wurde, ijt es zur vollen 
Ausbildung erjt in Tiberias gekommen. In unjeren Bibeln haben wir es 
mit diejem tiberiſchen Syſtem zu tun, wobei zu bemerken ijt, daß mande 
Seien, 3. B. das ſog. Pajeq (|), ein ſenkrechter Strich hinter dem Worte, 
der, unjerem sic! vergleichbar, die Aufmerkjamkeit des Lejers auf die Merk- 


würdigkeit irgendeiner Stelle oder Schreibung richten will, erjt verhältnis- 


‚mäßig recht jpät fich in der Weije durchgejet hat, wie wir das jet finden. 
Pajeq iſt jo Rein eigentliher Akzent. Überhaupt aber iſt zu bemerken, 
daß die Akzente urſprünglich eine Art von Noten find, die den Kantillieren- 
den Dortrag in der Synagoge fejthalten follten. Da fie zum Teil die 
Kadenzen am Schluß eines Satzes oder Sakteiles andeuten, find fie auch 
zu Interpunktionszeichen geworden, die Sinneseinſchnitte im Verſe, größere 
oder kleinere Sujammengehörigkeit einzelner Wörter anmerken. Ihre Stelle 
haben fie auf der Hebung des Wortes. So geben fie den „Wortöruk“ 
an, find Akzente im eigentlichen Sinne. Im legten Grunde geht die jüdiſche 
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Atzentuation wohl auf die aus dem Griechiſchen ſtammende Akzentuierung 


der lateiniſchen und griechiſchen Lektionarien des frühen Mittelalters zurück. 
(Dal. über Punktation, Akzentuation ujw. bejonders Kahle bei Bauer: 


‚ Leander a.a.®. S.71ff.) — 


Wer ſich aljo genauer mit der heiligen Schrift AT.s beichäftigt, hat 
fi ftets vor Augen zu halten, daß das AT jowohl nad) jeiten feiner Su: 
jammenjegung, feines Konjonantenbejtandes, jeiner Dokalijation und Akzen= 


tuation ein Werk, ein Geſchenk des nahhritlichen Judentums ijt. Die 


chriſtliche Kirche, der hriftlihe Forſcher muß und joll fih da nad, allen 
Seiten die volle Sreiheit bewahren. Er wird in dem Streben proteitan- 
tiſcher Gelehrter früherer Seit, auch für die Dokalijation direkte Injpiration 
anzunehmen, wie es die Burtorfe gegenüber Joh. Morinus und Ludopicus 
Capellus (1648. 1653) taten, eine bedauerliche Derirrung jehen. 

Man muß fid) freihalten von der Bevormundung durd ein Judentum, 


das trotz mancher rührenden und ergreifenden Süge im allgemeinen den 
Sinn für das Einfahe und Natürliche vermiljen läßt, dagegen oft etwas 


Derkünfteltes und Engherziges aufweilt, was gerade auf religiöjem Ge— 
biet recht erkältend und abjtoßend wirkt. Diejen Zug der Enge und 
Ängitlichkeit jehen wir doch auch bei den jüdiichen Gelehrten in ihrer Be- 
handlung der Bibel, jowohl was die Umjchränkung des Kanons wie die 
Behandlung des Tertes anbetrifft. Betreffs diejes und feiner Beurteilung 
muß man fidy immer folgendes gegenwärtig halten: Die Akzentuation. 
und Dokalijation find durchaus ein Werk der jüdiihen Gelehrten und der 
jüdifhen Synagoge. Sie geben die Ausiprade. die Dortragsweije der 


“ heiligen Schriften im Gottesdienjt der jüdiichen Kirche wieder. Aber die 


hebräijche Sprache war damals längjt abgejtorben. So haben wir es hier 
mit einem Verſuch Späterer zu tun, die einer längſt toten Sprache ihre 
Ausſprache unterlegten. Daß dieje nicht immer das Richtige trafen, iſt 
von vornherein zu vermuten. Es wird uns zur Gewißheit, wenn wir be- 
denken, daß die Sprache der hebräer, folange fie lebendig war, wie alles. 
Lebendige eine Entwicklung gehabt haben muß, eine Entwicklung, die ſich 
auch auf den Dokalbejtand und wohl bejonders auf diejen erjtreckt haben 


_ wird. Die uns vorliegende Dokalijation jegt aber für die ältejten Literatur- 


erzeugniffe — wie 3. B. für das Deboralied — denjelben Dokalbejtand vor= 
aus wie für die jüngjten. Wir haben in der Dokalijation unjerer Bibel 
günftigitenfalls das hebräiſche vor uns, wie es in der leßten Periode 
der Sprache geſprochen wurde — und auch ſelbſt für dieje Periode iſt unjere 


- Punktation doc immer nur ein Kommentar. Man wird oft geneigt fein, 


manches anders zu punktieren oder auszufprechen. Wie oft haben die 


jüdiſchen Gelehrten 3. B. fälſchlich ein 1(—ve) anftatt des ”1 (va) vor dem 
- Imperfektum gelejen und umgekehrt. Bejonders deutlich zeigt ſich das in 


der vom hebräilhen Tert abweichenden Ausſprache von Namen in der 
griechiihen Überjegung. Sin-ahe-erbä, der Bedränger Jerujalems, heißt bei 
dem Hebräer Sanherib, bei dem Griechen Sennadhereim, der babnloniſche 
König Nabü-kudfri-usur wird im maſoretiſchen Tert als Nebukadnesar 
(daneben: Nebukadresar), im griehijchen als Nabuchodonoſor geboten. Es 
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liegt auf der hand, daß die Ausſprache der Griechen das Beſſere bietet. 
So gibt uns zwar die Dokalijation eine alte höchſt beadhtenswerte Über⸗ 

lieferung, eine ſehr wertvolle Auslegung des Textes — aber auch nicht mehr. 
Abweichung von ihr bedeutet nicht Tertkonjektur, Tertveränderung, jondern 

nur andere Auffafjung des Textes. 

5. Tertihäden. Tertkritik hat es mit dem Konfonantenbejtand zu 
tun. Deren Aufgabe iſt nun aber mit der Beritellung des von der Syn- Be 
agoge angenommenen und fejtgelegten Konjonantenbeftandes nicht erihöpft. 
Man muß natürlich danad) ftreben, dem urjprünglihen Terte möglichjt 
nahe zu kommen. Es wird das immer nur Ihrittweife, nie ganz gelingen. 
Das liegt zum Teil an der Kümmerlichkeit der Mittel Wenn aud die 
Juden bei Aufbewahrung, bei Abſchrift ihrer Handichriften größejte Sorge 
falt angewendet haben: es ift doch recht mißlich, daß die erhaltenen Hand: 
ſchriften nicht viel über das 10. Ihrh. hinaufreihen und daß fie alle af 
‚den majoretijhen Mufterkoder zurückgehen, Darianten aljo zumeijt Shwan- 
kungen in der Überlieferung diejes Tertes verraten, wenn auch hier und 
da eine Dariante auf Derjchiedenheiten der handſchriften weijen mag, die 
bei Heritellung des Textes benugt wurden. — Bei alledem ſteht doc) feit, 
daß Grundlage und Ausgangspunkt aller Tertkritik der MT ijt und 
bleiben muß. — Wer fich einen Einblik in die Berechtigung und die Not- 
wendigkeit der Tertkritik verſchaffen will, der muß die doppelt vorhandenen 
Terte im AT nebeneinander legen. Pf 18, der aud in 2 Sam 22 er- 
halten ijt, weit von der Rezenfion an diejer Stelle eine Sülle von Ab: 
weihungen auf (die vollſtändigſte Sufammenftellung von ihnen |. Jahrb. 
f. prot. Theologie 1882 S.605ff.). Ebenfo find die Pj14(=53); 40,141 -ı18 
(= 170); 108 — 57,8—-12-1-60,7—14) in zwei häufig voneinander 
abweichenden Wiedergaben enthalten. Ganze Abjchnitte des Samuel: und? 
Königsbuches kehren in der Chronik wieder und bieten der vergleihenden 
Tertkritik ein gutes Material. Was joll man dazu jagen, daß jelbjt jolde 
Albſchnitte wie Er 20 und Deut 5, deren Wortlaut doch bis auf den ein- 1 

zelnen Buchſtaben feſtſtehen follte, da fie den Dekalog enthalten, niht nur 

in jedem Derfe Kleine Derichiedenheiten, jondern aud) 3. B. eine andere 
Ordnung der zwei legten Gebote, eine andere Begründung des Sabbat- 

gebotes aufweijen!? Es ijt den jüdiichen Gelehrten zu danken, daß fie aus 

Scheu vor dem heiligen Tert dieſe Abweihungen treu bewahrt und 

| 

{ 


. 


überliefert haben. Aber fie haben auch jo manches überliefert, was weder. 
ſachlich noch ſprachlich zu rechtfertigen iſt. Man hat ohne weiteres an» 
zunehmen, daß die alten Schriftiteller ihren gefunden Menjchenveritand 
hatten. Wenn wir alſo in ihren Schriften geradezu widerfinnigen Angaben 
begegnen, jo wird man auf Tertverderbnis ſchließen dürfen. Das gleiche 
it zu jagen, wenn uns Wörter und Sormen begegnen, die den erkannten Ge⸗ 
ſetzen der hebräiſchen Sprache widerſprechen. Oft iſt es auch vorgekommen, 
daß der Schreiber durch ein Verſehen kleinere Sätze oder Satzteile ausließ; 
wenn 3. B. dasſelbe Wort zweimal dicht hintereinander vorkam, jo glitt 
jein Auge, nachdem er es zum eriten Male gejchrieben hatte, beim weiteren 
Schreiben jofort auf das zweite; er fuhr da fort. Was zwijchen dem zwei- 
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- mal zu j&hreibenden Wort jtand, fiel dadurh aus. Nicht felten ift der 
FSortlauf der Rede durch Bemerkungen unterbrochen, die ſich als eine — oft 
falſche — Erklärung des Tertes erkennen lajjen. Wenn 3. B. Jeſaja droht: 
Jahwe werde aus Jerujalem Stab und Stüße entfernen (3, 1ff.), jo it 
aus der weiteren Rede klar zu entnehmen, daß er die Soldaten, die Richter, 
die miniſter uff. unter diefen „Stügen“ verjteht, nicht aber, wie 1b ver: 

ſichert, Wafjer und Brot. Jemand, der ſich erinnert, daß nad; Ezedhiel (4,16) 

Jahwe den „Brotjtab” zerbrechen wird, der die Belagerten in Jerujalem 

ſtützte, hat dieje falihe Erklärung an den Rand gejchrieben. Don da kam 
fie in den Tert. Ortsnamen, Dölkernamen u. dgl. waren ihrer Lage, ihrer 
Bedeutung nad nicht jedem Lejer bekannt; zu jeiner Belehrung wurden 
fie an dem Rand genau angegeben. Don da kam die Bemerkung in den 
Tecrt, wo fie aber deutlich als Sremdkörper erkennbar ijt. Solche archäo— 
logiſchen Belehrungen 3. B., wie fie Deut 2,10 ff.; 3,9 ff., 13bf. entgegen- 
treten, pajjen jchlecht genug in die Ermahnungsrede eines Mojes hinein. — 
Es it übrigens erfihtlih, wie hier die Tertkritik in die jahlihe Kritik 
übergeht. — 
6. Überſetzungen. Von größeſter Bedeutung muß es nun ſein, wenn 
bei dem Fehlen vormaſoretiſcher handſchriften überſetzungen vorhanden 
find, die vor dem textus receptus entſtanden. Das iſt ja nun tatſächlich 
der Fall. Beſonders handelt es ſich um die ſogenannte Septuaginta. Gewiß, 
eine Überſetzung gleicht immer mehr oder weniger einem umgekehrten 
Teppich, die Sarben ſcheinen verblaßt, die Seichnungen oft ſchwer erkennbar. 


gilt vor allem von der oben erwähnten ältejten griechiſchen überjegung. 
Ihr Name bezieht ſich allerdings zunächſt nur auf die angeblich, durch 
70 jüdische Gelehrte veranftaltete Übertragung der 5 Bücher Mojes. Mag 


‚ihrer Heritellung für die Bibliothek des Königs Ptolemäus II. Philadelphus, 
“von der Injpirierung der 70 Gelehrten bei ihrer Arbeit ujw. erzählt, voll» 
kommene Sabel fein: "eins wird jtimmen, daß nämlich etwa um 250 unter 
Beihilfe jeruſalemiſcher Gelehrten das Gejeg ins Griechiſche übertragen 
wurde. Das geihah doc wohl für die jüdijchen Gemeinden in Ägnpten. 
Und daß dieje Überjegung dort um 100 v. Chr. das gleiche Anfehen bejaß 
wie der Urtert in Jerufalem, erhellt eben aus der Sage über ihre Entjtehung. 
- Daß diefe Überjeger des Pentateuc, die hebräiichen Bandighriften in Quadrat- 
ſchrift vor ſich hatten, ijt oben bemerkt. Als der Pentateuch übertragen 
wurde, lagen mande Schriften der Ketubim überhaupt noch nit vor. 
- Schon daraus ergibt fi, daß wir es nicht mit einem Überjeßer, nicht 
mit einer Überfegungskommijfion zu tun haben. So muß man die Eigenart, 
den Sprahgebraud; in den einzelnen Schriften der LXX noch bejonders 
ins Auge fallen. Der bejte Überjeger in unjerem Sinne wird für die 
Zwecke der Tertkritik oft am wenigjten zu gebrauchen jein, denn je ge: 
_ wandter die Übertragung iſt, je weniger fie ſich an den Wortlaut bindet, 
je mehr fie die Urſchrift dem Sinne nach und im Geijt der neueren Sprade 
- wiedergibt, um jo weniger wird aus ihr der Wortlaut der Urſchrift zu er: 


- Und doc können fie, vernünftig verwendet, jehr von Nußen fein. Das 


auch alles andere, was der um 100 v. Chr. entjtandene Arijteasbrief von 


— 
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Ihliegen fein. Umgekehrt: eine bis zum Unverftand ſklaviſcher Wiedergabe 


getreue Überjegung läßt am beiten auf die Wörter der hebräijchen Dorlage 
ſchließen. Aus dem Gejagten ergibt fi, daf die Benußung der LXX nicht 
jo ganz einfach ijt, wie es zuerjt fcheinen mag. Man muß fi nicht nur 
mit dem helleniftiichen Griechiſch, der ſog. Koıvn, überhaupt, jondern auch 
mit der Eigenart jedes bejonderen Überjegers vertraut maden. Dazu 
kommt, daß der Tert der LXX felbjt eingehenden Studiums bedarf. Auch 


hier liegen gewiß mancherlei Derderbnifje und Irrungen der Abjchreiber vor, _ 


Derwecjelungen auf Grund der Ähnlichkeit griechifcher Budjtaben, wirk- 
liche oder vermeintliche Derbefjerungen des hebräijchen Grundtertes, Mißver⸗ 
ſtändniſſe manderlei Art. Wenn wir 3.B. die Worte Pi 40,7 >5 n°93 DK 
(oznajim karita li — Ohren haft du mir gegeben) bei den riechen 
als oWna Karnpriow uoı (d. h. einen Leib hajt du mir bereitet) finden, 
Worte, die der Hebr-Brief auf Jeſus bezieht, dem Gott einen Leib gab, 
daß er ihn zum Opfer für die Menjchheit darbringe (10, 5ff.), jo Tiegt 
es immer nody am nädjiten, an ein Derjehen der griechiſchen Abſchreiber 


zu denken. — QTIA iſt unter doppelter Lejung des Shlug-XZ aus dem 


vorangehenden Wort als ZQMA gelejen worden. Die Worte im Triumph- 
gelang des Paulus I Kor 15, 55: kotenöen 6 Bavarog eic vikog gehen auf 
eine faljche Überjegung von Jej 25, 8 zurük. Auf Grund des Aramäiſchen 
iſt der Ausdruck nxaꝰ (la-nesah = für immer) als „in den Sieg“ geboten, 
wie der Überjeger von Jejaja überhaupt durch das Aramäifche zu mancher 
falihen Auffafjung verleitet wurde, Schlimmer ſcheint nun aber, daß der 
Tert der LXX überhaupt in jtarke Derwirrung geraten ift. Der große 
Origines unternahm 240 - 45 n. Chr. die Ausgabe feiner log. Herapla, d.h. 
eines Werkes von 6 Kolumnen. In der eriten ftand der hebräiiche Tert, 
in der zweiten feine Tranjkription mit griechiichen Budjtaben, in der 
dritten die LXX, in der vierten, fünften und fechiten die griehijchen Über- 


jegungen von Aquila, Symmadhus, Theodotion. hat nun Origenes jelbft 


Ihon hier und da die LXX „verbeſſert“, jo find in der Solge die Kolumnen 
durcheinander geraten, und es it Aufgabe der Sorjcher, aus dem Wirrwar 
möglichjt zu dem Urtert der LXX zu gelangen, eine Aufgabe, die zuerjt 
der große Göttinger Orientalift de Lagarde tatkräftig in die Hand ge- 
nommen hat. Grundlegend für all diefe Studien war und it das große 
‚Werk von Holmes-Parjons Detus Tejtament graec. 1798 — 1818, Orford. 
Eine Reihe von Forſchern, fo Swete in Dublin, der verjtorbene Dejtle 


in Maulbronn, befonders der Schüler von de Lagarde, ‚Rahlfs in Göttingen, ' 


haben fi mit zähem Sleiß und großem Erfolge diefer Arbeit gewidmet. 
Die beſte Ausgabe der LXX, die in den Händen jedes Theologen jein jollte, ift 


die von Swete (3 Bände, Cambridge, Univerj.-Drucerei 1887 ff.), die übrigens 


wie aud) die anderen Ausgaben nur den Tert einer Handichrift bietet. Swete 
hat auch eine ausführliche Einleitung in das griechiſche AT (An Introduction 
to the Old Testament in Greek 1908) verfaßt, auf die Hier bejonders 
verwiejen fei. Eine gute und kurze Einführung in den Stand der Sache 
gibt Steuernagel in ſeiner Einleitung in das Alt. Teit. 1912 S. a4 ff. 
und bejonders: Neſtle, Bibelüberfegungen RE? — Troß aller diejer 


aan in Due U LU in 


ee Te 










Be: Tert. Der Sorjcher darf fih auch nicht durch Dorurteil auf die Seite 
des MT oder des LXX-Tertes jhlagen. Er muß den einzelnen Fall prüfen 
und danad) urteilen. Grundlegend für die hierbei zu wahrenden Maßjtäbe 
iſt das kleine Werk des unerreichten Meijters in der Sorichung des AT.s 


e- _ Göttingen 1871. Konkordanzen, jo die von Trommius (Amjterdam 1718), 
neuerdings von hatch-⸗Redpath (Orford 1892 — 97) ermöglichen ein leichtes 
Auffinden der für den hebräiichen Ausdruck gewählten griehiihen Wörter 


Daneben kommt der noch vormajoretiihe jamaritanijche Pentateud), 
weniger die jogen. Peſchitha, d. h. die ſyriſche Überjegung, noch weniger 
die ſogen. Dulgata für die Tertkritik in Betracht. Die zwei erjten wird 

der Studierende außerdem auch kaum zu handhaben imjtande jein. So 
erübrigt ji) ein näheres Eingehen auf fie wie auf nocd andere Über- 
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 fegungen und ihren Wert bzw. Unwert für die Arbeit der Tertheritellung 
unter Hinweis auf die Ausführungen in den „Einleitungen in das AT.“ 
a 7. Metrik. YHeuerdings hat man noch, und zwar im jteigenden 
Maße, die Metrik und Rhythmik herangezogen und empfohlen. Es iſt ja 
klar, wenn man für ein Gedicht ein bejtimmtes Metrum fiher nachweiſen, 
— den Bau von gleichmäßigen Strophen belegen kann, dann iſt man imjtande, 


Verſe, die gegen das Metrum verjtoßen, Strophen, die gegen die erkannte 


wohl aud hier und da zu heilen. Aber hierbei bedarf es — nicht bloß 
für den Anfänger — größejter Dorfiht. Das ijt ja wahr, daß die Sor- 
hung nad vielen tajtenden Derjuchen und Irrgängen die Erkenntnis er- 
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zweifelhaft it, ob auch die Sahl der Senkungen einer bejtimmten Regel 
unterlag. 

F Dieſe nach anderen.bejonders von dem Germaniſten Sievers in ſeinem 
großen Werke über die hebräiiche Metrik (metriſche Studien, Leipzig 1901, 
1904) belegte Anjchauung läßt aber im einzelnen noch viele Sragen zu. 1. Ein- 
mal kennen wir die Ausjprache des hebräijchen Tertes, wie oben bemerkt, nur 
in der Ießten Entwiclungsitufe der Sprache. Man darf fie mit einer ge- 
— wiſſen Sicherheit für die metriſche Beurteilung jüngſter Gedichte zugrunde 
— legen. Je höher man aber zeitlich hinaufſteigt, deſto ſchwankender wird 
3 
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der Boden. Bauer hat ganz recht, wenn er in feiner hebräiſchen Gram— 
matik bezweifelt, ob man jemals in den Stand kommen wird, das ältejte 
ied Iiraels, das ſogen. Deboralied metriſch richtig zu erfaſſen. 2. Dann 
aber ift es eine Streitfrage, ob man es nicht vielfad mit jogen. Miſch— 
metren zu tun hat. Wenn 3. B. ein Derfajjer jein Lied mit Derjen von 
je zwei Halbzeilen zu je drei Hebungen beginnt, ijt man da beredtigt an- 
zunehmen, daß .er daran durch das ganze Gedicht feithielt? Es iſt doch 
S *71 Meinhold, Altes Teſt. 3 
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Schwierigkeiten bietet die LXX ein unentbehrliches, köſtliches Hilfsmittel 
für die atliche Textkritik. Selbſtverſtändlich iſt von vornherein weder 
‚der den Überſetzern vorgelegene noch der maſoretiſche hebräiſche Text der 


Julius Wellhauſen in ſeiner kleinen Schrift: Der Text der Bücher Samuels, 


der einzelnen Überjeger mit genauer ‚Angabe der betreffenden Stellen. 


Länge zu kurz oder zu lang geraten find, als fehlerhaft zu bezeichnen, fie 


— rungen hat, daß die hebräer nicht nach langen und kurzen Silben zählten, 
Be wie die Griehen und Lateiner, vielmehr nad; Hebungen, wobei es noch 
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möglich, ja wahrſcheinlich, daß das in vielen Fällen nicht jo geweſen iſt. 
„Oft jprang er wohl, um den Eindruck feiner Worte zu erhöhen, zu einem 
anderen Metrum um (etwa 4-4, oder 4-5 uff). Wer demnach 
alle dieſe Verſe nach dem Muſter 34-3 kürzt, würde des Schriftſtellers 
Abſicht verfehlen. Wenn 3. B. ein Forſcher (Duhm) den Jeremia alle 


jeine Gedichte nad dem Schema 3-2 dichten läßt, bzw. was dazu bei . 
Jeremia nicht ftimmt, auf diefe Form zurükführt, jo hat man doch den 


Eindrud, als ob er das, was zu erforihen jei — das Metrum — voraus- 


jet und danach die Derje zurechtrückt. Umgekehrt wird ein Schuh draus! 


Sollte denn ein jo reicher Geijt wie Jeremia in der Beherrijhung der 


poetijhen Sorm jo arm gewejen fein, daß er immer nur eine Melodie lang, 


nur immer ein Metrum verwendete, ganz abgejehen davon, ob nun der 
Inhalt des Gejagten zu diefem Metrum paßte oder nicht? Wenn man in 
Trauer ift, zieht man keine Hochzeitskleider an, wenn man fröhlich fingen 


- will, nimmt man kein Metrum der Trauerklage und umgekehrt. 3. Eigent- 


lihe Strophen in unferem Sinne ſcheinen die Bebräer nicht gekannt zu 
haben. Selbjt da, wo Kehrverje eine Sinngruppe abſchließen, find wir 
nod gar nicht ficher, ob nun immer bie zwijchen den Kehrverjen liegenden 


Strophen gleich lang waren. Melodien in unjerem Sinne, die ja gleich 


mäßig gebaute Strophen vorausjegen, hatten die JIjraeliten kaum. Der 
jogen. kantillierende Dortrag der Juden — wenn wir den aud für die 
älteren Lieder annehmen dürfen — läßt Raum genug für verjchiedenen 
Bau der einzelnen Strophen. (Weiteres fiehe unten S.101 ff.) Bei diejer 
Sachlage ift wohl zu verjtehen, daß die einzelnen Sorjcher nicht bloß ver- 
Ihieden zählen, jondern auch über das Metrum eines Gedichtes jehr ver- 
Ihieden urteilen. Immerhin darf man aud) dies Mittel, wenn man es 
mit der nötigen Dorficht verwendet, nicht verjhmähen. Wenn 3. B. ein 


Prophet ein Trauerlied anhebt und ſich da eines Metrums bedient, das 


für die erjte lang ausgejtoßene Zeile 3, für die zweite ſchrill abgerifjene 
Klage 2 Hebungen bietet, fo lehnt er fi) da an die dem Dolk bekannte 
Sorm und Melodie der Totenklage an, wie fie die Klageweiber bei der 
Leihe anzujtimmen pflegten. Es it in diefem Salle nicht wahrſcheinlich, 
daß er dies Metrum im Derlauf ſeiner Klage verlajjen wird. Wer die 
Melodie „Jejus meine Zuverſicht“ benußt, wird nicht plößlic für dasfelbe 


Lied in die Klänge und Maße des Liedes , Fröhlich ſoll mein Kerze ſpringen“ 


verfallen. Wenn man demnach bei Jejaja 1, 21ff. und Amos 5, 1ff. 


ebenjo wie in den „Klageliedern Jeremiä" auf Grund diefes Metrums. 
leichte Umftellungen, Ausjcheidungen, Einjäge vornimmt, jo dürfte das wohl- 


berechtigt fein. 

Sulegt hat man aud) die Stilformen herangezogen. Bei bejonderen 
Anläfjen jang man bejondere Lieder mit bejonderen Sormen. So mag das 
Siegeslied, das Beihwörungslied, das Dank-, das-Bußlied feine eigene Art 
gehabt haben. Gelingt es, dieje Art in dem Aufbau des Liedes, in jeiner 
metrijhen Safjung, feiner Stilform fejtzuftellen, dann hat man für Lieder 
bejonderer Gattung eine bejtimmte Stilform und bejigt fomit ein tert- 
Rritiiches Mittel, um Hymnen, die zu einer erkannten Art gehören, auf 
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ihre richtige Form zu prüfen oder zu bringen. Aber auch hier gilt es 
vorſichtig zu fein, Dermutungen nicht für Wahrheiten zu nehmen. — 


S 7. Die hebräijhe Spradhe 


Wer ſich in diejen Dingen ein eigenes Urteil erwerben will, muß ſich 
vor allem mit der hebräiihen Sprache gründlich vertraut machen. Trifft 
man dod) in Grammatiken anerkannter Hebraijten oft noch Sormen zum 


Beleg angeführt, die jprachlich unmöglich find und nur auf Grund unferes 


Tertbeitandes bisher ihr Dajein friften. Der Anfänger wird fich erjt mit 
einer kurzen hebräijchen Spraclehre genügen lafjen, etwa, um gerade 
einige von den vielen zu nennen, mit der von Hollenberg (Berlin 1888 
und ff.), Ludwig (Gießen ?1899), Steuernagel (Berlin 1909) oder von 
Ungnad (Tübingen 1912), von Strak (München 1911) oder König 
(1908). Er wird gut tun, ſich an der Hand von Dokabularien wie Kregjd- 
mars (Tübingen 1902), bald einen Schaf von Wörtern zu eigen zu machen 
und zugleich vermitteljt eines Übungsbuches wie des von Ungnad (Prak- 
tiihe Einführung in die hebräijche Lektüre des AT.s, Tübingen 1912) tüchtig 
einzuarbeiten. Danach nehme er leichtere Terte des AT.s zur Hand, etwa 
Erzählungen aus der Genefis, aus den Samuel- und Königsbüchern oder 
leichtere Pfjalmen. Hierbei werden ihm, damit er nicht über Tertverderb- 
niſſe ftolpert, die tertkritiichen Beilagen von Kautzſch? (j. 0.5.3) vortreffliche 
Dienite leijten. Auc; die Benugung unpunktierter Terte, wie fie von Herr- 
mann (Leipzig 1913) vorliegen, ift recht nüglih. Sehr wichtig find die 
Derjuche, aus dem Deutihen ins Hebräiihe zu überjegen. Am beiten 
_ nimmt man bekannte bibliihe Erzählungen. Dabei kann man auf Grund 
der hebräijchen Bibel Sehler in Konftruktion und Punktation am beiten 
erkennen und richtigjtellen. Befjer noch als die kurjoriihe Lektüre, die 
eifrigſt betrieben werde (es vergehe kein Tag ohne das Lejen eines hebrä- 
iſchen Abjchnittes), ift nun aber das häufige, immer wiederholte Leſen 
bejonders bedeutjamer Stüke. Man muß ſich in Jejaja, Amos ujw. ver- 
jenken, ganze Abjchnitte — manche Pfalmen im Gedächtnis haben. Das 
macht nicht nur Freude, es gibt auch der ſprachlichen Kenntnis den rechten 
Boden und verleiht ein feines Gefühl für das ſprachlich Mögliche und 
Unmögliche. Wer jchon etwas weiter gekommen ijt, muß fih die größere 
hebräijche Grammatik von Kautzſch (Gejenius-Kaugidh, Leipzig 1902ff., 
neuejte Auflage 1919 im Erjheinen) zu eigen machen, ihon aus dem 
Grunde, weil auf fie in allen Kommentaren verwiejen wird, wie auch 


' = in den Wörterbüchern von Gejenius-Bußl, Siegfried-Stade, die neben 


a 2 er 


dem kürzeren von €. König zu nennen find. (Gejenius-Buhl von der 
14. Aufl., Leipzig 1905, an. Siegfried-Stade, Leipzig1893. König, Leipzig 
1910.) Endlich jei auf die große und kleine hebräiiche Konkordanz von 
Mandelkern verwiejen, die ein vollitändiges Derzeihnis der Wörter und 
ihrer Stellen bietet. Eine Aufführung und Bejprehung der größeren 
Grammatiken u. a. wie von Olshaujen, Ewald, Stade, König ginge 


über den Rahmen unferer Einführung hinaus. Doch gilt auch von ihnen, 
4 5 3* 
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was Bauer-£Leander (a.a.®.) jagt, daß nämlich die hebräiichen Gramma⸗ 
tiken nicht auf der ſprachwiſſenſchaftlichen höhe ſtehn wie die entſprechenden 


Werke auf indogermaniſchem Forſchungsgebiet, und daß mancherlei Termini aus 


den veralteten hebräijchen Grammatiken ſich bis auf heute behauptet haben, 
die die Sache mehr trüben als erhellen, daß ferner mehrere grammatijche Aus- 
drücke wie Perfekt und Imperfekt aus dem Indogermanijhen, wo fie zwec- 
mäßig find, in das Semitijche, für das fie nicht pajjen, übernommen und bis heute 
weitergejhleppt wurden. — Man wird fich immer vor Augen halten müjjen, 





daß es ein etwas gewagtes Unternehmen ift, die grammatijchen und jyn- | 


taktiihen Erjcheinungen, wie fie in Sprachdenkmälern eines über 1000 
Jahre umipannenden Seitraumes vorliegen, in einer Grammatik einheitlich 
zu behandeln — gewagt, jelbjt wenn man in Anſchlag jett, daß die ſemi— 


tiihen Sprahen, wie man dieje Sprachfamilie nennt, die aus dem Baby 


Ionijhen, Kanaanijchen, Aramäijchen und äthiopiſchen beiteht, eine größere 


. Bejtändigkeit haben mögen, wie das bei anderen, 3.B. bei den indogerma- 


nijhen Sprachen, der Sall it. Man wird mit Bauer auf das Hinter- 
einander und Aufeinander der Formen und Bildungen mehr Gewicht Iegen 
müſſen und aud den Reiten dialektijher Derjchiedenheiten mehr Auf- 
merkjamkeit jchenken müfjen denn bisher. — 

Huch das hebräiſche oder richtiger Kanaanäijche hat ſeine Geſchichte 
gehabt. Es tritt uns als ein Zweig des Semitiſchen entgegen, wie man 
nad Schlözer und Eichhorn jeit Ende des 18. Jahrhunderts die Sprachen 
jener Dölkerfamilie zu nennen pflegt, die der Bauptjahe nad) in der 
Dölkertafel Gen 10 auf Sem, des Noah älteften Sohn, zurückgeführt wird. 
Diejen Sprachen ijt gemeinjam, daß die Wortwurzeln aus drei Konjonanten 
bejtehen und daß der Begriff eines Wortes an diejen Konjonanten hängt, 
während die Dokale nur Modifikationen des Begriffes, grammatiſche Kate- 
gorien ujw. bringen. 

Wo die Urſemiten urjprünglich geſeſſen haben mögen, ijt bis zur 


Stunde ſtrittig. Nicht beftritten aber ift, daß man mit den bisherigen 


Mitteln nicht bis zu der Sprache der Urjemiten voröringen kann. Sie 


läßt ſich aus Dergleihung der verjchiedenen Sprahen zwar pojtulieren, 
aber nicht mehr konjtruieren. Lejenswert jind in bezug auf die jemitiihen 


Sprachen bejonders die jhöne Schrift von Noͤld eke, Die ſemitiſchen Sprachen 
(Leipzig *1899), und die Ausführungen von Bauer-Leander a.a. O. Nach 


dieſem hat man zu ſcheiden die Gruppe 1) des Akkadiſchen (= Babylo⸗ 


nikiſchen, Aramäiſchen, Arabiſchen und ãthiopiſchen als die jüngere 
Gruppe. Die Dölker der älteren Öruppe, deren Sprachen nad Wort: 
ſchatz, Sprachentwicklung und Syntar viele Züge vor den anderen ge= 


niſchen) und Kanaanäiihen als die ältere und 2) die Gruppe des Phö- 


meinjam haben und damit eine nähere Derwandtichaft aufweifen, mögen » 


um 3000 aus ihren gemeinjamen Siten aufgebrohen und fi ſei es 
in Kanaan, ſei es in Nordbabylonien angefiedelt haben. In Kanaan 


‚haben fie die Sprache der Dorbevölkerung verdrängt, ohne — im Gegen⸗ 


ſatz zu den Akkadern — weſentliche Einbuße und Änderung an ihrer 
Sprache erlitten zu haben. Allerdings mag die Trübung des akkadiſchen 
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d in ö (vgl. tab, gut, hebr. tob) auf den Einfluß der vorjemitiichen Ka- 
naanãer zurückgehn. Dagegen hat eine jüngere, in Kanaan eindringende 
ſemitiſche Gruppe um fo ftärker eingewirkt, zum Teil jo ftark, daß fie, 
deren Sprahe altaramäiſch gewejen jein wird, 3. B. in Phönikien das alte 
Kanaanäild) fat ganz zurückgedrängt hat, jo daß man das Phönikijche geradezu 
ein Aramäiſch mit Ranaanätihem Einjchlag nennen kann, 3. T. weniger 
ſtark — jo in dem kanaanäijchen Hinterlande, wo ſich die alte Sprade, 
allerdings nun mit aramäijchem Einjchlag, behauptet hat. Die Sprade, 
die die Hebräer um 1300 in Kanaan vorfanden, iſt jo ſchon eine Miſch— 
ſprache. Eine ſchwache Doritellung von der Stufe der Sprache in jener 
Seit bieten uns die Glofjen in den Tell el Amarnabriefen, d. h. kanae 
anäiſche Beilchriften und Erklärungen zu den babylonijchen Terten. Immer- 
hin kann man aus ihnen jchliegen, daß fie ſich nach Seite des Dokal- 
beitandes (Erhaltung der kurzen Endvokale am Nomen, 3. B. hullu= 
hebr.‘ol:#9 — Jod, haparu — hebr. 'aphar : 18% Staub) wie der Formen 


J ae Sri F A 
F * ER x 


aramäiſch fprechenden Hebräer felbjt nun noch mandyes Wort, mande 
Redeweije, manche Sorm hinzugebradt. Dieles, was die kanaanätjch-hebrä- 
iihe Spradhe in alter Seit mit dem Aramäijch-Arabijhem gegen das Ak» 
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E kadiſche gemeinſam hat, mag jo erklärt werden. Selbjtverjtändlich gab _ 
es aber innerhalb des kanaanätjchen Sprachgebietes nun noch mancherlei in 
auten und Wortgebraud; ſich zeigende dialektijche Derjdiedenheiten. 
= Naord und Süd ſcheint da ziemlich jtack voneinander ab geftanden zu haben. 
—  Dieje Eigenarten find aber nur noch jhwer herauszuheben, einmal weil doch 
E durch das jtarke Durcheinandergewürfeltwerden der Bevölkerung, nament- 
— - Tid) durch das Zuſammenſtrömen nach Jeruſalem, eine große Dialektmiſchung 
— und Abſchleifung ſtattfand, dann aber auch weil die ganze hebräiſche Literatur 
durch die Hände judäilcher Schriftjteller ging und uns in der Dokalijation 


des Jerujalemer Dialekts vorliegt. Die Sprache hat fih nun im Munde 
der Iſraeliten weiter entwickelt. Sie wurde immer mehr abgeſchliffen, 
berlor mand; ältere Sorm, mand altes Wort. Neue Formen, neue Worte 
tauchten auf. So iſt 3. B. der Sprachſchatz des Buches Hiob derart, daß 
man jhon aus ihm die nachexiliſche Entjtehung. des Wortes abnehmen 
kann. Es jtellt fich in diefer Beziehung zu Esra — Nehemia — Chronik, zu den 
- naderiliihen Pjalmen und anderen Werken jüngerer Zeit. — Weiter: von 
dem Sall des Nordreihes (722) an ijt ein immer _jtärkeres Dordringen 
- des jüngeren Aramäijch zu bemerken. Derjtand der gemeine Mann in 
Terufalem um 701 dieje Sprache noch nicht (vgl. Jeſ 36,11), jo muß fie 
100 Jahre jpäter ſchon viel mehr eingedrungen fein. Das ergibt ſich aus 
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— den Aramaismen bei Jeremia. Die Aramaifierung ſetzt dann, nach einem 
—  gewiljen Stillftand im Exil, von 536 an um jo kräftiger ein (vgl. Kautzſch, 
die Aramaismen im AT, Halle 1902). Es wird eben das Aramäijhe nad) 
denm Soll von Jerufalem auch in Juda ſtark vorgedrungen fein, wie denn 


die doc vor Kambyjes nad, Ägnpten gezogenen Juden aramäiſch ſchrieben 
und ſprachen (Ungnad, Aramäiſche Papyrus aus Elephantine, Leipzig 1911, 


(abadat = hebr. ’ab*dah: 7728 — fie iſt verloren!) nicht unweſentlich von % AR 
unſerem hebräiſch unterjchied. Natürlich haben die damals auh wohl 
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"und Stärk, in Liegmanns kleinen Texten, Bonn? 1912). In Babel dagegen 
hielt man augenjcheinlic auf ein reines hebräiſch, wie das aus den eri- 
liſchen Schriften des AT.s hervorgeht. Man kann danach das Entjegen 
der Surückgekehrten über das Dordringen des Aramäijchen in ihrem Heimat- 
lande wohl verjtehen, kann es auch verjtehen, wie ein Mann von der Tat- 
kraft des Nehemia dem mit Gewalt Einhalt zu gebieten juchte (Neh 13, 24). 
Ob es ihm viel genügt hat, darf man billig bezweifeln. Jedenfalls ging 
die Entwicklung dahin, daß das Hebräifche immer mehr die Sprache der 
_Gebildeten, die Sprache des Gottesdienites, das Aramäiſche Dolks- und 
Derkehrsiprahe wird. So mag es auch noch zur 3eit Jeju, ja bis zur 
Entjtehung der Mijchna (200 n. Chr.) gewejen fein. Don da ab ijt das 
hebräiſche nur noch ein künftliches Gebilde wie das Latein des Mittel- 
alters. 
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Zweiter Teil 


Geſchichte und Literatur Alt⸗Iſraels bis zur 
Reichstrennung 
8 8. Einleitende Bemerkungen über die Quellen 


1. Die Titerarifchen Quellen. Wer ſich über Iſraels üußeres und 
inneres Leben unterrichten will, ift jelbjtverjtändlic vornehmlich an die 
Schriften des AT.s zu verweilen. Doch find dieje Schriften nicht in ihrem 
urjprünglihen Zuſtande erhalten. Es geht nit an, fie unbejehen für 


die Schilderung von der äußeren und inneren Entwicklung des hebräiſchen 


Dolkes auszunutzen. Vielfach find fie von Späteren überarbeitet und für 
den Gebraud ihrer Zeit zurechtgejtugt worden. Da heißt es vermitteljt 
eindringender kritiſcher Sorihung das Alte herauszujchälen und aljo für 
die Gejhichte Iſraels und fein Leben auszujchöpfen. Wenn gar ein Werk 
wie das des Chronijten die alte Seit jo jehr im Lichte der Spätzeit malt, 


daß das Ganze durchaus den Stempel des Judentums trägt, jo ift es mehr 


zur Kennzeichnung der damaligen jüdifchen Gemeinde, der in ihr herrichen- 
den Strömungen und Strebungen als der von ihm angeführten Perioden 
zu benußen. Selbjt gegenüber Einzelbemerkungen, die altes Gut zu bieten. 
icheinen, das anderswo nicht erhalten ift, muß man darum bei ihm jehr 
zurückhaltend verfahren. Gejchlehter von Gelehrten haben fich der unend- 
lihen Mühe unterzogen, in einer bis auf Ders und Dersteile gehenden 
Unterſuchung den Grund für den Aufbau der ifraelitiihen Literaturgejchichte 
zu legen. Wer ſich darüber genauer unterrichten will, muß zu den „Ein- 
Teitungen in das AT” greifen, in denen er dann auch die Literaturnad)- 
weije findet, die er zum Studium der einzelnen Schriften nötig hat. Als 
jolhe Einleitungen aus neuerer Zeit feien die kürzere von Cornill (Tü- 
bingen 1891ff.) und die längere von Steuernagel (Tübingen 1912), und die 
mehr konjervativ gerichtete kürzere von Sellin (Leipzig 1914) und längere 
von Baudijfin (Leipzig 1901), aus älterer 3eit das große Werk des Hol- 
länders Abraham Kuenen (1887ff.) genannt und empfohlen. Es muß 
ausdrücklich betont werden, daß es ſich hier überall um kritiſche Dorarbeit 
handelt. Das öiel ijt der pofitive Aufbau einer ijraelitifhen Literatur- 
geſchichte. Doch vermag nur der fi ein felbjtändiges Urteil über die 
Richtigkeit eines jolhen Aufbaues zu bilden, der fi mit dem in. diejen 
Werken behandelten Stoff gründlich vertraut gemacht hat. Daneben muß 
natürlich die Dertiefung in die einzelnen Schriften an der Hand tüchtiger 
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Kommentare gehen. Ein Student kann niht das ganze AT gründlich ar 
Itudieren. Aber er foll fi in einzelne Schriften, jo bejonders in die Ge- 


nejis, in die Pſalmen, in die prophetifchen Schriften und womöglich auch 
in das Bud hiob tüchtig einarbeiten und einleben. Dorlejungen werden 
ihm das erleichtern. Aber fie können und wollen die Kommentare nicht 


erſetzen. Dermögen fie doch nur Teile des gewaltigen Stoffes zu bewäl- 


tigen. Auf der von ihnen gelegten Grundlage foll in der Studienzeit und 


vor allem danad im Amt weitergebaut werden. Und dazu bieten eine 


Reihe eingehender und treffliher Auslegungswerke die Möglichkeit. Zu 
nennen find hier ein großes Kommentarwerk, das unter der Zeitung von 
Nowak in Göttingen (Derlag Dandenhoek & Rupredht 1894ff.) erſchienen 
it und neben ausführlichen Einleitungen die Überjegung und unter dem 
Tert die eingehende Auslegung der einzelnen Schrift bietet, und ein kleineres, 
von dem Mohrſchen Derlag in. Tübingen unter Martis Leitung heraus- 
gegeben, das auf eine vollkommene Überjegung verzichtet (1898ff.). Da- 
neben tritt nun ein Sammelwerk der mehr konſervativ gerichteten Schule, 
herausgegeben von Sellin. hier find bisher die Genefis von Prockſch 
(1913), die Pſalmen von Kittel (1914), das Deuteronomium von König 
(1917) erſchienen. 

2. Sur Landeskunde. Als zweite Quelle kommt das Land jelbft in 
Betradt. Gewiß iſt es falih, wenn man meint, aus der Natur des 
Landes den Charakter und die Geſchichte eines Dolkes rejtlos erklären zu 


können: Kinder derjelben Eltern, die unter ganz gleichen Bedingungen, in 


ganz gleicher Luft aufwachſen, entwickeln fi ganz verſchieden. Aber doch 
gibt die Gemeinſamkeit nicht bloß der Abſtammung, ſondern auch der Um— 
welt eine Familienähnlichkeit, eine Art verwandter geiſtiger Entwicklung, 
die unter anderen Derhältnifjen nicht vorhanden wäre, Das gleiche gilt von 
den Dölkern. Aud, für fie hat ihr Daterhaus, d. h. ihr Land, ihre Um— 
welt tiefgreifende Bedeutung. Deutiche Geſchichte, deutiche Literatur und 
Kultur ift nur auf dem Boden Deutſchlands denkbar. So iteht es aud 
mit Iſrael. Seine Geſchichte, feine Kultur ift aufs engjte mit dem Lande 
Kanaan verflodhten. Als die hebräer von der Steppe ins Bauernland über- 
traten, mußten fie zu Bauern werden, was für ihr äußeres Leben wie für 


ihre innere Entwicklung höchſt bedeutfam ward. Ein hirtenvolk hätte die 


Religion nicht in der Weile entwickelt, wie es: nun der Sall.gewejen. Aber 
nicht jedes beliebige Bauernland hätte jo gewirkt. Daß das ihmale, die 
ſyriſch-arabiſche Wüſte vom Mittelmeer trennende Acker⸗ und Gebirgsland 
Siraels Heimat wurde, ift gar wichtig. Kanaan bildet die Brüke von 
Alien nad, Afrika, öffnet fi wie zur Wüfte fo nad) Weſten hin zu den 
Weitvölkern dur das verbindende Meer. Einflüffe von Oft und Welt, 


von Mord und Süd ftrömten herein und hinterliegen ihre Spuren. 


Und die Natur des Landes ſelbſt ſprach ihre vernehmliche Sprache. 
Der Gegenſatz von der Rauheit des Gebirges, der Weichheit der Niede- 
tungen, von dem Ackerland im Norden und dem Steppengebiet im Süden, 
die einer einheitlichen Sujammenfafjung ungünftige lange Gejtalt des durch 
tiefe Schluhten und Seljentäler durhfurchten Landes — all das hat für die 
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Bildung Iſraels, für feine Gejchichte große Bedeutung gehabt. Mit Berg 
und Stadt und Quelle verbindet ſich mande uralte Sage, manch aber: 
gläubijher Gebrauch. Wie die deutihe Altertumskunde vieles aus den 
heute noch hier und da umgehenden Sagen, Märchen, Bräuchen für die 
Erkenntnis der deutſchen Dorzeit flüjfig gemadt hat, jo iſt zu erwarten, 
daß auch die Wiſſenſchaft der paläſtinenſiſchen Landeskunde wertvolle Stücke 
zur Erfafjung iſraelitiſcher Art, ifraelitiihen Wejens beitragen wird. 

Aus manden Bräuchen und Sitten, aus verwunderlichen Sormen des 
religiöjen Lebens, Glaubens und Aberglaubens, wie er fie in Paläftina 
heutzutage noch vorfand, hat Curtiß in feiner „Urjemitiichen Religion" 
(Leipzig 1903) wichtige — allerdings mit Dorfiht zu benugende Schlüfje 
betr. die Religion des in Kanaan haujenden alten Ijraels gezogen, während 
Wellhaujen in feiner Unterfuhung der „Rejte arabiihen heidentums“ 
(21897) und Jacob in feinem „Altarabijchen Beduinenleben“ (1897) aus 
dem Treiben und Fühlen der alten Beduinen viel wertvolles Material für die 
rechte Erfafjung hebräiihen Lebens zur Seit der Wüftenwanderung und 

manche aus ihm fejtgehaltenen Anjchauungen und Bräuche beigebracht haben. 

Doch auch die Gejtalt des Landes, wie fie einjt in ältejten Seiten war, 
und wie fie danach fich zu der für Iſrael und die Jetztzeit feititehenden 

Sorm gebildet hat, ijt für die Forſchung nicht gleichgültig. Bei der Be- 
urteilung der Sage von Sodom und Gomorrha, bei der Stage nah Ent- 
ftehung des Toten Meeres muß man bei den Geologen Rats erholen, wie denn, 

ein Geologe ſich eingehend mit diejen Dingen bejhäftigt hat. (Blanden- 

- horn, die Strukturlinien Syriens und des Roten Meeres, 1893 [Sejtichrift 
für Richthofen]; Syrien in feiner geologijchen Dergangenheit, SPD. 


ai ana zes 


es 


x 


es ijt immerhin nicht ohne Bedeutung, wenn die Altertumsforſchung feit- 
ftellt, daß in weit vor aller Gejchichte liegenden Zeitläuften das Land 
viel mehr mit Wald und Waſſer gejegnet war wie danach, und daß die 
Menſchen, die da hauften und meijt in Höhlen wohnten, mandherlei Getier 
gejagt und verjpeijt haben, von denen ſchon in altkanaäijcher Seit Reine 

Spur mehr vorhanden ift. Auch daß vieles auf Kannibalismus jchließen 
läßt, ift gewiß nicht ohne Belang (vgl. Blanckenhorn, Zeitſchrift für Ethno— 
logie 1905, 407ff.). 

Selbjtverjtändlich jagt uns aber die-Natur des Landes, wie wir es 
jegt kennen und wie es zur Seit der raeliten im wejentlihen auch ſchon 
fo war, beträchtlich mehr. Über Wanderungen und Schlachten, über Wit- 
terung, Ernte und Dürre ujw. kann man fi) doch erjt auf Grund der 
_ Sandesbeichreibung eine rechte Dorjtellung machen. Der von A. Socin in 
fpäteren Auflagen von Benzinger herausgegebene Bädeker über Paläjtina 

und Syrien gibt hier in Kürze das Nötige. Ausführlicher ift der Aufja 
über Paläftina von Guthe in Berzogs Realenzyklopädie für proteftantijche 
Theologie und Kirche. Namentlich fei auf Guthes vortrefflihen Bibelatlas 
Ceipzig 1917) verwiejen. Ihn möchte man in der Hand eines jeden ev. 
- Theologen jehen. Die jeit 1877 erjchienene Zeitſchrift des deutſchen Paläjtina- 
vereins (3dPD) und die mit ihr verbundenen Mitteilungen und Nach— 
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richten des deutjchen Paläjtinavereins (mundpp) ſuchen mit Erfolg das 


Interejje für die Durchforſchung Paläftinas wachzuhalten, die Kenntnis 
von Land und Leuten, klimatijchen, botanijhen, geologijchen Dingen zu 
heben. Wichtig find vor allem dann auch die Ausführungen zur Altertums- 
kunde. Steingräber,, Steinblöce, Steinkreije, aus alter vorijraelitijcher Seit 
übernommen und bis jegt erhalten, wurden aufgejpürt, bejchrieben und in 
ihrer Bedeutung erkannt. Daneben aber galt es, die Ergebnifje der Aus- 
grabungen mitzuteilen und kritiſch zu beleuchten. Denn wenn die in Iobens- 
wertem Wetteifer von Deutihen, Engländern, Amerikanern aufgenommenen 
und durchgeführten Ausgrabungen leider auch nicht jo durch den Erfolg be- 
lohnt wurden, wie das auf griechiſchem, ägyptiſchem, babyloniſch⸗aſſyriſchem 
Boden der Fall geweſen iſt: wir verdanken dem Spaten doch mancdherlei 
Wifjenswertes, wie in ausführlichen Aufjäßen von Thierſch im Archäolog. 
Anzeiger 1908f. und in der 38PD 1913, Alff.; 1914, 60ff., den betr. Ab- 
Ihnitten in Kittels Geſch. d. Dolkes Iſrael ?S. 106ff. und den kürzeren, 
aber gut einführenden Schriften von Thomjen: Paläjtina und f; Kultur in 
fünf Jahrtjenden, ”1917, und Grefmann (Die Ausgrabungen in Paläjtina 
u.d. AT, in den religionsgejchichtl. Dolksbüchern) zu lejen ift. Für die „vor- 
geſchichtliche Kultur Paläftinas und Phönikiens“ jiehe bei.: Karge, Rephaim 
- (Paderborn 1917). Es fällt von da aus mandes Licht auf die vorjemitijche, 
vorijraelitiich-jemitijche und die ifraelitiihe Zeit. Wir Iernen den Bau der 
Häufer, der Städte, das Leben, die Gebraucsgegenjtände kennen, jehen, wie 
. die Einflüffe von Ägnpten, Babel, Kreta und Kappadokien, dem Land der 
Chittiter, ſich kreuzen und befruchten, und können jo mandes aus l[ite- 
rariſchen Quellen gewonnene Urteil und Bild jei es ergänzen, jei es be- 
tihtigen (j. auch: Paläftinajahrbuh 1906 ff. Berlin hersg. von Dalman). 
Wie die Natur, jo iſt auch die Lage eines Landes für jeine Bewohner 

und ihre Gejhichte von tiefgreifender Bedeutung. Das wiljen wir Deutjche 
aus langer, nicht immer freundliche Gedanken erwecender Erfahrung. 
Ähnliches erfuhr Iſrael. Daß fein Land das Derbindungsglied zweier Kon- 

_ tinente war, hat es genugjam jpüren müfjen. Die Wichtigkeit des Beſitzes 
dieſer Verbindung iſt uns durch einen blutigen Anſchauungsunterricht vor 
Augen geführt worden. Das Streben der Engländer, mit Paläftina den 
“Landweg nad) dem Sweiltromgebiet und damit ein geſchloſſenes Herrichafts- 
gebiet in die Hände zu bekommen, der Wunſch der Türken auf der andern 
Seite, über Paläftina Ägypten wiederzuerobern, beleuchtete deutlich genug, 
wie wichtig die herrſchaft über diejes Land für die Herren von Ägypten 
wie aud) von dem Sweiltromgebiet ift. * 
So war's auch in alten Zeiten. Sobald die Ägypter zu einem fejteren 
Staatswejen zufammengejchlofjen find, greifen fie herüber nad) Kanaan, 
verſuchen dies Land — nicht ohne Erfolg — in ihre Botmäßigkeit zu bringen. 
Sobald aber anderfeits in Kleinafien oder im Sweiltromgebiet größere 


Reiche entjtehen, ſchicken auch fie fih an, die Hand auf Kanaan zu legen, 


jo die Chittiter aus dem Herzen Kleinafiens (Kappadokien), jo die Aſſyrer, 
ſo ſpäter die Babylonier und Perſer. Die Bevölkerung Kanaans wurde 
dadurch in vorhebräiicher und hebräiſcher Zeit aufs lebhafteſte in den 
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politiſchen und kulturellen Kampf dieſer Mächte hineingezogen. Schon die 


kanaanäijdhe Kultur ijt eine Mijchkultur, viel mehr noch die alt- 
iſraelitiſche. 

3. gremde Kultureinflüſſe. Es gilt alſo ſich auch mit diefen fremden 
Kulturen etwas vertraut zu mahen. Ungnad-Greßmann haben in ihrem 
zweiteiligen Werke: „Altorientalijche Texte und Bilder" (Tübingen 1909) eine 
vortrefflihe Zujammenitellung des Wichtigjten aus ägyptiicher, babyloniſch— 
aſſyriſcher Kultur geliefert, in der man das in Stage Kommende bequem 
beieinander findet. In einer Reihe von preis= und lejenswerten Heften hat 
außerdem die Sammlung „Der alte Orient“ (Hinrichs, Leipzig 1900 ff.) 
eine Reihe von Einzeldaritellungen des Lebens und der Gejchichte des alten 
Orients nach allen Seiten hin geliefert, die allgemeinverjtändlich gehalten 
und recht empfehlenswert find. Wer etwas Genaueres erfahren will, mag 
für Ägnpten die „Gedichte Ägnptens“ von Breajtad-Ranke, die „Reli- 
gion der Ägypter“ von Erman, für das 3weijtromgebiet die „Keilinjchriften 


und das AT“ (KAT) von Eberhard Schrader, in letter (3.) Auflage von 


Windler und Zimmern, oder die von Schrader begonnene und von af 
deren weitergeführte Keilinjchriftliche Bibliothek (KIB) zurate ziehen. Aller- 
dings ift zu KAT? (Berlin 1903) zu bemerken, daß der erjte Teil von 


. Winklers Hand oft mehr hypotheſen als Tatjachen bietet und gar jehr der 


Nachprüfung bedarf. Dasjelbe gilt von den Werken von A. Jeremias (Das 
AT im Lichte des alten Orients, Leipzig 1904ff.; handbuch der altorienta- 
liſchen Geifteskultur, Leipzig 1913). Dagegen will die Keilinichriftliche 
Bibliothek mit ihrer Umſchreibung, Überjegung und Auslegung der ge- 
ſchichtlichen, poetijhen, gejeglichen Terte Aſſurs und Babels dem Nicht— 
afigriologen den Zutritt zu Quellen und damit ein jelbjtändiges Urteil 


ermöglichen (Berlin 1889 ff.).- 


Daneben kommt mehr und mehr aud das Chittitiiche in Betradt. | 
Die Chittiter, die ihren Hauptfig in der Mitte von Kleinafien (Kappa- 
dokien) hatten und deren Denkmäler Windler zuerſt einer willenjchaft- 
lihen Durchforſchung unterzog (Mittel. der deutich. Orient-Gejellihaft Nr. 35, 
1908), haben ſich mit den Ägnptern um den Beſitz Kanaans gejtritten und. 
in vorifraelitijher wie auch iraelitijcher Periode nad) Kanaan hineingewirkt, 
Je mehr die dort gefundenen Denkmäler und Schriften dem Derjtändnis er- 
ichlofjen werden, um jo mehr darf man auch von daher Bereicherung unferer 
Kenntnis des kanaanäilchen ifraelitijchen Lebens erhoffen (vgl. die Sujammen- 
fafjung von Eduard Meyer, Reid und Kultur der Chittiter, Berlin 1913). 

über die ägäijhe Kultur, die in Kreta ihren Brennpunkt hatte, und 
von da auch bis nad Paläftina gewirkt hat, unterrihtet man jih am | 


beiten aus Eduard Meyer, Geſchichte des Altertums I,2 (1909) 688 ff. 


oder aus Lihtenbergs Bändchen „Die ägäiſche Kultur” (aus der Samm- 
lung „Wiljenihaft und Bildung” von Quelle und Meyer in Leipzig ” 1918). 

Don den Daritellungen der ijraelitiichen Geihichte aus neuerer Seit 
find hervorzuheben: 1. das gründliche Buch von Stade (Geihichte des 
Dolkes Jirael, Berlin 1887 f.), 2. das glänzend geichriebene Werk von Well- 
haufen (Iiraelitijhe und jüdiiche Geichichte, Berlin ° 1907 fi.), 3. Guthe, 
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Geſchichte des Dolkes Iſrael *1914. Umfangreicher ift das zweibändige 


Werk von Kittel, Die Geſchichte des Dolkes Iirael ?1909 und 1911, das 
auch die vorifraelitiihe Seit Kanaans behandelt und die anthropologiſchen, 
und archäologiſchen Forſchungen ausführlich berückſichtigt. 


Erſtes Kapitel: Die voriſraelitiſchen Bewohner 
8 9. Die Nichtſemiten 


In welche Zeit wir den Menjchen der älteren Steinperiode in Pa- 


läſtina zu ſetzen, wie wir uns fein Leben und Treiben des Tläheren zu 
denken haben, ijt noch ganz ungewiß. Es hat das für unjre Zwecke auch 
wenig zu bejagen. Don da bis zu den Jiraeliten führt ebenjowenig eine 


- . Überlieferungskette irgendweldher Art wie von dem Träger des Neander- - 


talihädels oder dem Bewohner bei den Mujchelabfallhaufen in Dänemark 
zu den heutigen Gliedern der germanifchen Dölkerfamilie. Anders liegt es 
vielleicht mit den Menjchen der jüngeren Steinzeit, wie man fie in der unterjten 
Schicht von Gezer, Megiddo und anderswo nadhgewiejen hat. Dieje find 
doch mehr greifbar. Mande ihrer Gewohnheiten, Anſchauungen mögen 

ih auf die voriftaelitifhen Semiten und die Jiraeliten vererbt haben. 
‚Sie waren der Hauptjache nady Acerbauer, verjtanden ihr Getreide mit 
Seuerfteinficheln zu ſchneiden, ihr Öl zu prejjen und in ziemlich roh mit 
der Hand geformten Tongefäßen zu bewahren. Auch fanden fie wohl ſchon 
die Stellen heraus, die für das Haufen und den Derkehr von Wichtigkeit 


waren. Hier jchlofjen fie fich zufammen, ‚bildeten Dorf» und Stadtgemein- . 3 


den und juchten ſich dur eine Art urjprünglicher Anlagen zu ſchützen. 
Mit feſten aus Bruchſteinen und Erdmaſſe gemiſchten Mauern umgürteten 
ſie ihre an Quellen oder Flüſſen angelegten häuſergruppen und gewannen 
alſo Schuß gegen Überfälle und Räubereien. Ihre Hütten oder Höhlen, in 
denen fie wohnten, erhellten fie ſich mit alten Tonlampen, ihre Werkzeuge 
ſtellten fie ſich zuerſt durch Schlagen, dann durch Schleifen und Glätten 


aus Stein — meift Seuerftein — her, wie man fie noch in nicht geringer 


Sahl in Sammlungen zu Jerufalem, vor allem in der des Klojters Notre 
Dame dajelbjt jehen kann. - Sie mögen fidy auch durch Sulammenjhluß zu 
größeren und ſchwierigen Werken aufgeihwungen haben, wenn anders ein 
großer Tunnel in Gezer und die unterirdiiche Sijterne, zu der er führt, von 
ihnen hergejtellt wurde. Auffallend ift, daß wir in diejer „Silterne” das 
ältejte Krematorium der Welt vor uns zu haben jcheinen. Danadı hätten 
dieje Menſchen ihre Toten nicht begraben, fondern verbrannt. Schon das, 


aber auch ihre Ieibliche Beichaffenheit, joweit man nach Skeletten urteilen 


kann, führt zu der Annahme, daß wir es bei ihnen nit mit Semiten zu 
tun haben. Sie jcheinen im Durchſchnitt viel Kleiner gewejen zu fein wie 
die Semiten. Man hat auf fie auch die vielen Steindenkmäler zurück⸗ 
geführt, die ſich durch das ganze Land hin verfolgen laſſen. Es handelt 
ſich da um ſogenannte Dolmen, d. h. aus fünf Steinblöcken oder platten 
gebildete mächtige Gräber, Kromledhs, d.h. um heilige Steinkreife und 
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Menhire, d.h. um einzelne mächtige Steine, die aud irgendeinem heiligen 
Sweke gedient haben müſſen. Dieje wären dann von den Kanaanäern, 
fpäter von den Hebräern übernommen und nad ihrem Geſchmack gedeutet 
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3J worden. Ebenſo führt man auch kyhklopiſche d.h. aus rieſigen Steinblöcken 

zuſammengefügte Mauern, desgleichen die jog. Königsſtraßen, uralte Stein- 

E. ſtraßen, auf dies Volk zurück, ob mit Recht ijt allerdings recht zweifelhaft. 
3 Da man num in Anlage und Ausführung gleiche Denkmäler in großer 

3 Fülle bei Dölkern der indogermaniſchen Gruppe kennt, bei dieſen auch 
- — — Leichenverbrennung vorfand, glaubte man wohl hier einen Abjenker diejer 

2 - — Dolksfamilie erkennen zu müfjen, die bei den Wanderungen der Indo= 

germanen durch Kleinaſien bis Indien hinaus hierher verſprengt waren. 

4 Doch iſt das wohl kaum zutreffend. Indogermanen ſtehen hinter den Se» 
E miten im Durchſchnitte an Körpergröße nicht zurück. Haben fie die Stein- 

3 denkmäler hierher gebracht, dann doch nicht die Sitte der Leichenverbrennung, 

J denn beides ſteht im Gegenſatz zu einander. Wer den Toten Dolmen er— 

4 richtet, will ihren Leib möglichſt bewahren, die bei ihm zu findende Seele 

= ehren, während der Leichenverbrenner dem Umherirren der Seele im Dies- 
F ſeits ein Ende zu ſetzen beabſichtigt. Die Indogermanen haben erſt viel 

Fppäater wie die alten Bewohner Kanaans die Leichenverbrennung ausgeübt. 

Sind dieje Steindenkmäler wirklich indogermaniiher Herkunft, was ja 

möglich, aber nicht gewiß, fo müßten wir ihre Entjtehung wohl jpäter an- 

J — en Quellen wijjen wir, daß jpäter Indogermanen 

nach Kleinafien und dann audy wohl nad) Syrien vorgedrungen und dort 

3 ihre Steindenkmäler und mandes andere hinterlajjen haben. Eine indo- 
E. germanijche Einwanderung um 3000 für Kanaan anzunehmen, it doch höchſt 

a gewagt. (Vgl. hierzu meinen Aufiag „Indogermanen in Kanaan?" in Bau- 

E: diſſin⸗Feſtſchrift. Beihefte 3. Saw 33, Gießen 1918.) Tatſächlich jpricht der 

zjüdiſche Typus“, wie wir ihn ſchon um 3000 auf ägyptiſchen Monumenten 

4 antreffen, für eine andere Dermutung. Diejer Typus unterjcheidet ſich merklich, 

BF... von dem echtiemitijchen Typ der Araber, ſteht aber dem aſſyriſchen und arme: 

# niſchen recht nahe. Wie diefer aus der Mifchung des ſemitiſchen und kaukaſi— 

ſchen Geblütes erklärt wird, jo mag es in Kanaan ähnlic; jtehen, dann würde 

E die Bevölkerung der erjten Schicht den aus dem Kaukafus herabgejtiegenen 

E Dölkern angehört haben. Daher die kleinere Geitalt, daher vielleiht aud) 
2 die Sitte der Leichenverbrennung. Die Dermijhung mit den eindringenden 

e- Semiten führte dann zu einem Typ, der ſich auch durch das Eindringen 

J * Arien nicht verändert hat und uns aljo als jüdiſcher Typus be- 

4 annt it. ’ 

2 8 10. Dorifraelitiihe Semiten 


4 


— 


1. Die Einwanderung. Natürlich iſt das nicht jo zu denken, als ob 
das ganze Land zuerjt von Hichtjemiten bewohnt war, dann in jeinem 
- ganzen Umfange von Semiten befiedelt ward. Es wird vielfach ein Nleben- 

einander, dann ein Mit- und Ineinander anzunehmen jein, doc jo, daß 
die Semiten allmählid die Oberhand gewannen. Das ilt auch nicht zu 
verwundern, denn die Semiten,werden aus dem Schoß der ſyriſch-arabiſchen 
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Wüſte immer neue Scharen herbeigelockt haben, während eine Verſtärkung 


von ſeiten der Kleinaſiaten zwar auch wohl noch weiter ſtattfand — man 


denke an Süge der Chittiter etwa um 1700 —, doch nicht jo häufig und 
nicht jo. dauernd. Das Einzelne liegt noch im Dunkel. Doch ergibt ſich 
auf Grund der ägyptiſchen und aſſyriſchen Denkmäler ſowie der kandanä— 
iſchen Ausgrabungen, daß ficher mit zwei größeren Dölkerwanderungen 
der Semiten zu rechnen ift. Die eine mag um 3000 anzufeßen fein und den 
Derlauf genommen haben, daß ein Teil fich des fruchtbaren Gebiets in Nord- 


babnlonien bemädhtigte, das Akkad hieß oder von ihm jo genannt wurde: 


das jind die Akkader, die uns durch den König SargonI. und Naram-Sin 
um 2800 bekannt find, den zwei großen herrſchern, die von bier aus 
ſchon den Gedanken einer gewijjen Weltherrijhaft faßten und in die Tat 
umzujegen juchten. Der andere Sweig wandte ſich weitwärts und bemäd)- 
tigte fi des anderen die arabiſch-ſyriſche Wüſte im Weiten begrenzenden 
Fruchtlandes, welches wir Kanaan nennen. Ob fie ſelbſt dieſes Land nad) 
ſich („Kanaanäer“) benannt, oder umgekehrt von dem Ihon jo benannten 
Lande den Namen hatten, ob gar der Name Kanaanäer von dem Sume- 
tiihen herkommt (Ki-en-gi — Slahland, Peijer, orient. lit. 3. 1919 
S. 7) läßt fi) niht ausmachen. 1000 Jahre jpäter etwa brad) ein ara- 
mäiſch-arabiſcher Sweig aus der Wüfte hervor und jpaltete ſich gleichfalls, 
jo daß ein Sug nach Babel. abjhwenkte, und den Babyloniern eine Be— 
völkerung und Dynaftie brachte, der Ammurapi', der bekannte große König 
und Gejeßgeber von Babel (um 2000), angehörte. Den andern Teil diejer 
Amurru' — fo heißen fie — finden wir im Norden von Paläjtina, wo das 
Libanongebiet fein hauptſitz geworden zu fein jcheint. Don dort find dieſe 
„Amoriter“, wie fie die Bibel nennt, dann aber auch jüdwärts weiter vor- 
gedrungen. So ſcheint alſo eine gute Erinnerung vorzuliegen, wenn das 


AT die Kanaaniter und Amoriter als Dorbewohner Kanaans nebeneinander 


nennt und deutlich unterjcheidet. i 

Es iſt wohl fiher anzunehmen, daß zwiſchen diejen zwei Endpunkten 
noch mancherlei Schiebungen und Strömungen jemitijher Scharen Itatthatten. 
Die anwadjenden Stämme der Wüfte werden immer wieder gegen das Kul- 
turland, fei es im Oſten, fei es im Weiten, vorgedrungen, immer neue Ab- 
jenker hinausgejhickt und fo eine volle und ganze Semitifierung durch— 
geſetzt haben. Das, was wir nachher von dem Dorjtoß der Hebräer (Mo- 
abiter, Edoimter, Siraeliten) um 1400 — 1200 vernehmen, was wir von 
dem Anftürmen midianitifcher Beduinenhorden Riht 6 — 8 hören, was ſpäter 
vom Einrücken der nabatäihen Araber berichtet wird (vgl. Obadja, Male= 
ahi 1), hat ſich gewiß, fo dürfen wir aud ohne bejondere Stütze durd) 
diefe und jene Quelle glauben, in gewiljen Seitabjtänden feit 3000 immer 
wiederholt. Und einer diejer Schübe it nun der von Iſrael. Mit dem 
hat es der Theologe zu tun. Nur duch ihn willen wir einigermaßen 
über einen Teil der Gejchichte Kanaans Bejcheid. Daß dies aber der 
Sall it, verdankt man einzig und ‚allein der Religion Jiraels, durch die 


und um derentwillen ſich Iirael Öurchgejegt, behauptet und literarijch be= 
tätigt hat. 
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2. Die politifhen Verhältniffe. Die Mijchbevölkerung, die wir nad) 


dem oben Bemerkten ſchon für die vorijraelitiihe Periode anzunehmen 


haben, kam gar bald unter die Herrihaft Ägnptens. Das gilt vielleicht 


ſchon für die Seit der erjten Hälfte des vierten Jahrtaufends. Jedenfalls 


werden von da feindliche und freundliche Berührungen nicht aufgehört 
haben. Sejt in Ägyptens Hand finden wir Paläftina um 1500. Damals 
hat der tatkräftige Tutmojes III. das Gebiet bis an den Euphrat und das 
Amanusgebirge jeinem Reiche einverleibt. Aber jeine Ylachfolger ver- 
modten es nicht auf die Dauer zu halten. Die Chittiter dringen um 
1400 — 1300 von Norden in Syrien ein, die Amoriter juchen fid) am Libanon 
durch eine zweideutige Politik, die bald den Ägyptern, bald den Chittitern 
gegenüber Ergebenheit heuchelt, tatjächlich aber nach Selbjtändigkeit jtrebt, 
mit Hilfe der "Chabire' zu behaupten, ja auszubreiten. Das alles erjehen 
wir aus den oben erwähnten Tell-Amarna Briefen, in denen die kanas 


anäiſchen Sürjten zwar Amenhotep III. (1400) und Amenhotep IV. (1360) 


volle Ergebenheit vorgeben, in der Tat aber — darauf führt jchon die 
innige und wiederholte Treuverjicherung — auf baldigen Abfall finnen. 
Das, was fie noh an den Pharao bindet, ijt die gemeinjame Angjt vor 
den ‘aus der Wüjte vordringenden Chabire, unter denen man wohl he— 
bräer in weiterem Sinne, aljo mit Einjhluß der Moabiter, Edomiter, Am 
moniter zu verjtehen hat. Don diejen räuberijhen, das Land von allen 


"Seiten ängjtigenden Beduineniharen, mit deren Namen 'Chabire do das 


Wort ibri (72% ) — Hebräer zujammenzunehmen jein wird, gelang es 
Teilen ſich im Gebiet des Oitjordanlandes feitzufegen. Die Ammoniter, 
Moabiter und Edomiter, mit denen die Hebräer ſich näher verwandt wußten, 


- wie aus den Erzählungen der Genefis (Gen 19.27 ff.) hervorgeht, bejeten 


einen großen Teil des oſtjordaniſchen Landes bis herunter zu dem älani- 
tiſchen Meerbujen. Das war nun nit die Meinung, als die Amoriter 


‚ fie Berbeiriefen. So überzogen fie die Eindringlinge mit Krieg, drängten 


fie ftark zurück und gründeten zwei’ jelbjtändige Reiche, von denen das 


eine das „Sihons des Amoriters” im Süden den Arnonfluß, der in das 


tote Meer fällt, als Grenze und Chesbon als Refidenzitadt hatte, während 
das andere, das Reich des „Og von Baſchan“ mit den Hauptitädten ASterot- 
Karnaim und Edrei vom Jabbok im Süden ‚bis an das Salmon- und 
Hermongebirge im Norden hin reichte. In ihrer Bedrängnis, jo wird mit 
Reht vermutet, wandten die in Oftjordanien jeßhaften hebräer fit) an 


- ihre nod in der Wülte herumz'ehenden verwandten Stämme. Das gab 


dann den Anftoß zur Eroberung Kanaans durd) die Jjraeliten. Sie kamen, 
waren aber nicht gewillt, wieder zu gehen. > 

3. Soziale und religidfe Verhältniffe. Es war aljo eine aus Bejtand- 
teilen verjchiedenfter Stämme (Kaukafier, Indogermanen, Chittiter, Semiten) 
aufammengewadjene, von verſchiedenen Kulturen auf das ftärkjte beein- 
flußte Bevölkerung, die Iſrael vorfand und in die es hineinwuhs. Und 
es ift wohl bemerkenswert, daß der Prophet Ezedhiel der Stadt Jerujalem 
vorwirft, daß ihr Dater ein Amoriter, ihre Mutter eine Ehittiterin war 
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(16, 3). Diele Züge in Iſraels Charakter, mancherlei Sitten und Gebräuche 


werden fich aus diefer Vergangenheit erklären. 

Es war gewiß eine verhältnismäßig hohe Kultur, die das ein- 
dringende Iſrael vorfand. Schon die Erzählung über das Leben des 
Ägnpters Sinuhe und feine Abenteuer in Paläftina, die nach Inhalt und 
Abfajjung in die erjte Hälfte des 3. Jahrtaujends gehört (vgl. Greßmann, 
Altorient. Terte u. Bilder I 210 ff.), läßt uns erkennen, daß man in der Ge- 


winnung von Feigen, Wein, Oliven, von Weizen, Gerjte und allerlei Baum: & 
früchten recht weit war. Man verjtand ſchöne Kleider zu wirken, feine 


Speijen aus Mehl, Sleiſch und Srüchten zu bereiten. Die den Ägnptern 
jo erwünjchte Gans wußte man auch in Kanaan wohl zu braten. Ja, 
die verwöhnten Ägnpter gejtanden den Kanaandern die Krone in der 
Backkunſt zu, wie man aus der reichen Einfuhr von kanaanäijcher Badk- 


ware nah Ägnpten am Ende ſchließen darf. Das Anfertigen Runftooller, 


mit der Drehicheibe hergeftellter Gefäße nad fremden, befonders ägäiſchen 
Muſtern oder auch nach eigener Erfindung, das Bereiten von Waffen, von 


Pfeilen und Dolchen, von Schwertern und Lanzen, die Sertigjtellung von 


Kriegswagen und Helmen wie Panzern — alles das war wohlbekannt. 
Das Material für den Bau von Häufern und Mauern wurde. bejjer ver- 
arbeitet wie zuvor und jachgemäßer verwendet. Mar veritand es, die 


Städte mit feiten, turmbewehrten Mauern zu umgürten, mit kräftigen, für 


die Derteidigung pafjend hergeftellten Toren zu verjehen. Auch vom 


- geijtigen Leben wird man nicht gering denken dürfen. Der rege Derkehr 


mit Ägnpten und Babel, mit Chattiland und Cypern hat hier befruchtend 
gewirkt. Schrieb man um 1400 babnloniſch in babyloniiher Schrift, fo 
war man imjtande, nicht bloß die Schreibjtoffe dazu herzuftellen, jondern 
auch die jo verwicelte Schrift zu jchreiben, die fremde Sprache zu ver- 
itehen. Es muß da doch bejondere Schreiberjchulen gegeben haben. Darauf 


weilt wohl der Name „Schreibjtadt” hin (= Qirjat Sepher), den - 


die Jiraeliten mit einer kanaanäijhen Stadt übernehmen. Aber das 
Schreiben und Leſen Iernte man an Texten, die den Schülern vorgelegt 
wurden. Mit diejen Terten gab man ihnen nun aber auch Teile der 
fremden Literatur in die Hand. So ift uns eine Leſung der babnlonijchen 


Erzählung von Adapa, dem Sohne des Ea, der, vor den Gott Anu be- 


Ihieden, die Gabe des Lebenswaljers und Lebensbrotes abweijt, aus den 
oben erwähnten Briefen von Tell-Amarna erhalten. Es ijt gewiß ein 
Sufall, daß gerade nur diefe Gejchichte hier geboten wird. Man wird 
aud andre Mythen, Sagen, Sprüche, Dichtungen der Babylonier und Ägnpter, 
jei es durch jchriftliche, fei es durch mündliche Überlieferung, Kennen ge= 
lernt haben. Daß man aud) das Ägnptiihe verſtand, Tiegt ja bei der 
Nachbarſchaft der beiden Länder auf der hand, ijt aber auch dur die 
oben erwähnte Sinuhe- Erzählung klar bezeugt. Don den CEhittitern und 
den in Derbindung mit ihnen bis nach Kanaan gekommenen Ariern liegen 
Beweije diefer Art nit vor. Aber aud hier ift geijtige Beeinflufjung, 
Übernahme von Sagen, Bräuchen ujw. nicht bloß zu vermuten. Mandes 
aus dem Sagen- und Märcengut der Ifraeliten wird über die Kanaanäer, 
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‘ ſpäter auch infolge eigener Berührung, daher entnommen ſein. Man darf ſich 
aber natürlich nicht vorſtellen, daß die Kanaanäer nur Nachahmer waren. 


herrſchte im Süden auch wohl mehr der ägyptiſche, im Norden der babylo- 


niſche Einfluß vor, jo darf man ſich Kanaan doch nicht als eine reine Provinz 
babnloniſchen oder ägyptiſchen Einfluffes vorftellen, wie man wohl gemeint hat. 
Die Bevölkerung war begabt genug, aus alledem ein Eigenes zu machen. 


Es gibt zu denken, daß eine der folgenfchwerften Erfindungen des 
Menſchengeſchlechtes, nämlich die Buchſtabenſchrift, wahrſcheinlich den 


. Kanaanäern zu verdanken ijt. Mögen fie aud) die Anregung zu ihrer Er- 
- findung aus Ägnpten bekommen haben: nicht die Ägypter, fondern die 


Kanaanäer haben dieje Tat vollbracht. Als ein Zeichen diefer verhältnis 
mäßig hochſtehenden Kultur, und zwar als ein wenig erfreuliches, darf 
man wohl die- böje Entartung in ferueller Hinfiht anjehen. Das war’s 
doch, was den zwar derb, aber gejünder empfindenden ifraelitifchen Nomaden 
bei den Kanaanäern jo unangenehm auffiel. Die Schamlofigkeit Kanaans, 


des jüngjten Sohnes Yloahs, die Päderajtie der Sodomiten, die Onanie des 


Onan (Gen. 38), der als Sohn einer Kanaanäerin kanaanäijche Greuel be- 


geht, die in den Augen Jahwes und damit gewiß aud) feiner Anhänger 


den Tod verdiente, alle die Lev 18 und 20 aufgezeichneten Ehe- und Keuſch— 
heitsjünden gelten ausdrücklich als kanaanäiihe Sünden. Sie bedeuten eine 
22 (= n°bala), eine „Derruchtheit“. Und wenn etwas Derartiges in 
Iſrael vorkommt G. B. Richt 19, 23; 20, 6; II Sam 13, 12), jo heißt es 


„nicht jollte das in Iſrael geſchehen“. Man empfindet darin kanaanäiihe ; 


Derkommenheit. Der Kanaander mag das als natürlich, ja zum Teil als 
im Sinne der Götter empfunden haben. So find die männlichen und 
weiblichen Tempelhuren, von denen wir ja aud) im AT hören, gewiß nicht 
ifraelitiicher, vielmehr kanaanäijher Herkunft (I Kön-14, 24). Schon dah 
fie von Iſrael übernommen, ja im Tempel von Jerujalem bis in die Seit 
des Jofia (621; IIKön 23,7) geduldet wurden, zeigt, wie ſtark der Ein- 
ihlag Ranaanäijher Religion in der Religion Ijraels war. Darum ijt’s 
wichtig, fich eine Dorjtellung von diefer zu machen, joweit die Quellen 
das gejtatten.. — Da ijt nun doch wohl das Erjte, daß in einer wejent- 


lich Adkerbau treibenden Bevölkerung aud) die Religion agrarijchen Charakter 


trug. Götter und Göttinnen der Sruchtbarkeit, Sruchtbarkeit des Seldes 


- und Gartens, des Diehes und der Menjchen find es, denen man huldigt. 


Ihnen rauchen die Opfer, ihnen weihen ſich die „Gotteshuren“, Kedejchen, 
ihnen feiert man Ernte: und Lejefejte. Im heiligen Quell wohnt die Gott- 


heit, aus heiligem Baum orakelt fie, in heiligem Stein hauft fie. Ge— 
wiß wird die Religion einfacher auf dem Land wie in der Stadt, gar in 


den fortgeichritteneren Küftenländern gewejen fein — der Grundzug war 
wohl derjelbe. Die Natur wurde vergottet und durd den Kult verehrt, 


denn die Religion war Kult. Und wo Legenden entjtehen, drehen fie ſich 


auch um die Dinge der Natur, des deugens und Wadjens, des Dahin- 


fiechens und Sterbens. Gewiß wird aud) Sonne und Mond, jo mander Stern, 
das Gewitter göttlich verehrt worden fein, und es mag diejer und jener 
Lokalkult auch mit dem Geſtirnkult zujammengewadjen jein. Aber eigent- 
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lichen Ajtralkult hatten die Kanaanäer kaum. Götternamen treten auf, 
beſagen aber nicht viel. Mögen fie aus dem Ranaanäijchen Kreis, mögen 


fie aus Babylonien oder Ägypten herkommen, fie verjchmelzen mit den 
£okalgottheiten, was um jo leihter war, da man dieje einfah „Herr“ 
oder „Herrin diejes oder jenes heiligen Ortes nannte. Bemerkenswert 
ift, daß man neben dem Altar einen heiligen Stein (die jog. Mafjebe) und 
einen heiligen Pfahl (die jog. Ajchera) aufpflanzte. Soviel Städte, ſoviel 
Götter könnte man ja jagen (vgl. Jer 2, 28). Aber es it doch möglich, 


daß über dem allen fich der Gedanke eines Himmelsgottes erhob. Das 


wurde durch die Tatjache begünftigt, daß man die Gottheit einfach als 
Berr(- Baal’) anredete. Wie den Katholiken neben den vielen wundertätigen 
Marien und über ihnen die eine Gottesmutter jteht, jo konnte das auch 
hier der Hall fein. Wenn man dem Gott auf der Höhe -(Bama’) neben 
dem Orte opfert, jo deutet das doch wohl auf jeine Wohnung im Himmel. 
Don dorther kam Regen und fruchtbare Seit. Dorthin jtreckte man betend 
die Hände. Dorthin ftieg der Rauch vom Brandopferaltar, daß die Gottheit 
den angenehmen Geruch rieche und dem Opfernden günjtig gejtimmt werde. 

Es iſt jchon möglich, daß das Brandopfer auf eine Entwicklung der 
Gottesvorjtellung bei den Kanaanäern hinweijt. Die Gottheit trinkt 
nicht Blut, ißt nicht Fleiſch, wie man zuvor meinte, nur der Opferraud) ijt ihr 
genehm. Dieje Empfindung mag zum Brandopferaltar und Brandopfer 
geführt haben. Desgleihen mag auch der Glaube an eine über allen 
Einzelgöttern jchwebende Gottheit ſich erjt allmählich durchgejegt haben. 
Und es liegt gewiß gar nicht fern, den Anjtoß zu einem ſolchen Glauben 
in der Religion AmenophisIV., des Herrn auch von Kanaan, zu jehen, der 
ja eifrig für die alleinige Derehrung des Sonnengottes in jeinem Reiche tätig 
war (jo etwa Grefmann in feinem Aufjat „hadad und Baal“, in der Bau- 
diſſin-Feſtſchrift Beiheftez. SAW 33, Gießen 1918, S.191ff.). Auf ſolchen Glau- 


ben an ein nicht an diejen oder jenen Ort gebundenes göttliches Weien, 


das ſich dann aber doch an bejonderen Stätten erſchloſſen hat und wieder er- 
Ihliegen konnte, führt doc das, was wir bei den Patriarchen von der El— 
Religion vernehmen. El, doc wohl der „Starke“, „Mächtige“, iſt, wenn über- 
haupt, dann viel |päter, zu einem Eigennamen der Gottheit geworden. 
Der Ausdruk kann wie "Baal doc von jedem göttlichen Wejen gebraudht 


werden. Und wenn es heißt: an diefem oder jenem heiligen Ort offene 


barte ſich EI, jo fließt eben der Baal, der Gott und Herr diejes Ortes, 
mit EI zujammen, iſt nur eine bejondere Erjcheinungsform des El. Der- 
tändlich genug, daß den einwandernden Jiraeliten aud ihr Jahwe mit 
dem El verſchmolz. Es liegt doch eine richtige Erinnerung in der Be- 
hauptung der zwei jüngeren Pentateuchquellen, des Elohijten und des 
Priejterkoder vor, daß die Däter die Gottheit nod) nicht mit dem Namen 
Jahwe anriefen (Er 3E), fie als El kannten und verehrten (Et6 PC) 
und erjt von Moje an Jahwe huldigten. Die Teile wenigitens, die in 
dem Lande Kanaan mit den eindringenden Hebräern verjhmolzen, haben 
damals erjt den Namen und Kult Jahwes übernommen, ohne damit einen 
Religionswecjel zu vollziehen. Der EI, den fie verehrten, bekam eben 
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1. Kap. — Dorijraelitijche Semiten Sr: 


- jet einen Namen: Jahwe. Das will es doc; wohl jagen, wenn wir 
hören, daß Abraham in Beeriheba‘ eine Tamariske pflanzte und fie mit 
dem Namen Jahwes, des ‘EI Olam (d. h. ewiger Gott) benannte. In Beer- 
ſcheba‘ war ein dem El 'Olam geheiligter Brunn und Quell. Die Be- 
bräer übernahmen dieje Heiligtümer und erkannten in dem ‘EI 'Ölam, der 
hier haujte, ihren Gott Jahwe (Gen 21, 33). Anderjeits werden aud die. 
älteren Erzähler (J* und J?) recht haben, wenn fie bei den in Goſen 
weilenden Teilen jhon vor Moje Bekanntihaft mit Jahwe vorausjeen. 
‚Sie kamen von Jahwe aus der Wülte. Ihr alter Gott erinnerte fich 
‚ihrer und rief fie zu fih in die Wüfte zurük. Sie folgten dem Rufe, 

um ihm an jeinem alten Orte Opfer und Sejte darzubringen. 

Im ganzen wogen doch wohl die freundlichen Süge in der Rana-= 
anäijhen Religion vor, die dann zum Teil auch in das Bild des jtrengen 
und harten Jahwe übernommen wurden. Aber aud; graufige Bräude 


hatten jtatt. So das Menſchenopfer. Was wir aus dem AT ſchon wußten, - | F 


das iſt durch die Ausgrabungen vielfach beſtätigt: das Menſchenopfer ſpielte 
in der Religion der Kanaanäer eine beſondere Rolle. Bei einem Neubau 
wurden Kinder über oder unter der Schwelle Iebend eingemauert, um: jo 
den hausgott günjtig zu jtimmen (vgl. auch I Kön 16, 34). Der fogenannte 
Kinderkirhhof in Gezer jcheint doc eine Opferjtätte der Kinder gewejen 
zu fein. Wenn Abram jeinen Sohn opfern will, dafür aber auf Jahwes 
Geheiß einen Widder darbringt, jo will der Erzähler diejer Gejhichte (ben 22) \- 
feinen Hörern doc wohl jagen, daß Jahwe das Menjchenopfer, das man ; 
allgemein im Lande für gottgewollt, das demgemäß aud Abram für 
recht hielt, für fich ablehnt. Tritt bei Babyloniern und Arabern wie bei 
den Ägyptern das Menjchenopfer nur jehr vereinzelt auf, ijt es aber bei 
den Kanaanäern, Phönikern (Puniern), Syrern häufig zu finden, jo liegt 
hier in der ftarken Betonung diejes graufigiten aller Bräuche wohl ein 
nichtfemitifches, am Ende gar indogermanijches Erbe vor, das Iſrael über- 
nahm und bis zur Derbannung nad Babel in feiner Dolksreligion be- 
wahrt hat (vgl. Mich 6, 6f. IT Kön 21, 6ff.). — Aber nicht bloß auf den . 
Höhen lieg man den Opferraud gen Himmel fteigen. Man opferte auch 
am grünen Baum und an der Quelle und ließ das Blut in die Erde 
laufen, daß die unterirdiihen Götter es genießen möchten, Götter, die 
wohl aud; mit den Geijtern der Abgejchiedenen zufammenflofjen. Die Körper 
von dieſen begrub man zunächſt an dem und unter dem hauſe. „Su, den 
vpatern ſich verfammeln“ heißt aljo urſprünglich nur an dem Begräbnisort im 
| väterlihen Haufe feine letzte Ruhejtätte finden. Neben diejem kRanaanäijd 
iſraelitiſchen Glauben finden wir nun aber die Doritellung von der Unter: \ 
welt als dem Aufenthaltsort aller Toten im AT. Auch fie wird nicht 
altiſraelitiſch ſein. In Kanaan werden die Nomaden Jiraels diejen vielleicht 


gleichfalls von Nichtjemiten herjtammenden Glauben vorgefunden und ſich 
- angeeignet haben. Allerlei Mittel, um die Geijter der dorthin Abgejchie- 
denen zu zitieren, Dämonen zu bannen, Sauber zu wirken, £oje zu werfen, 
Orakel zu erhalten, waren gang und gäbe. Mit dem Haufe, dem Haus- 
gott, der Sippe und Samilie hing mancher religiöje Braud) zufammen, der 
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ſich aus dem feſten Siedeln des Bauern, aus dem Bauernleben erklärt. Ge— 
wiß haben die hebräiſchen Nomaden Ähnliches auch ſchon in der Wüſte gehabt, 


‘aber das, was wir in der Bibel darüber antreffen, hat feine bejondere 


Sarbe in Kanaan bekommen und wird jo doch wohl mit Redht als kana- 
anäiſcher Greuel angejprohen und verworfen (vgl. Deut 18, 10 ff.). Dabei 
mag nicht verjchwiegen werden, daß in der Religion jede fortgejchrittene 





Stufe auf die verflofjene herabblikt und das, was einjt legitimer Glaube 


war, danach als Aberglaube gewertet und verfolgt wird. So mag aud) 


glaube und damit als „kanganäiſch“ gebrandmarkt fein, der in der Tat 
der alten Müftenreligion entjtammte. Aber die große Mafje diejer Dinge 


it doch wohl dem kanaanäijchen Erbe Ifraels entnommen. Wenn Jejaja 
(28,23) die verjchiedene Tätigkeit des Bauern, jo das Pflügen und Eggen, 


das Säen und Ernten, das Ausklopfen und Ausdrejhen der Frucht auf 


‚ Unterweilung von Jahwe zurükführt, jo hat der alte Nomadengott Jahwe 
‘ mit all diejem gar nichts zu tun. Er ift ja von Baus aus ein Seind des 


Bauern und des Bauernlebens: Jahwe hat hier wie auch anderswo, man 


— 


denke an die Unterwelt, die Zeugung, Geburt u. a. m., die früheren 
Götter oder Göttinnen, aus ihrem Reiche verdrängt. Auch in Kanaan 
wird es Götter für bejondere Berufe, bejondere Tätigkeiten, ja Teile diejer 
Tätigkeiten gegeben haben. So ijt 3. B. ein Gott des Tanzes, ein “Baal 
Meraged’ belegt. Ihm galten doch wohl die auf phönikijhem Boden 
(Berytus) aufgeführten Tänze der Gottbejejjenen, von denen wir in der 
Erzählung des Ägnpters Wen-Amon hören (Greßmann, Altorient. Terte u. 
Bilder 1 S.266), ihm zu Ehren tanzten dod wohl die „Baalspfaffen“ der 
Eliafage ihren Tanz (1 Kön 18, 26 ff.). So wird man auch die Tanz- 
tajerei der Propheten, in deren Kreije ein Saul geriet (l Sam 10), als 
eine urjprünglid im Dienfte dieſes Baal vollzogene, dann in die Jahwe⸗ 
religion eingeſtrömte Form des Gottesdienſtes annehmen müſſen. Wie einen 


manch -altijraelitijher Braud) von den ſpäteren Iſraeliten als Aber- 


Gott des Tanzes werden die Kanaanäar aud) einen des Pflügens, Erntens 


ujw. gekannt haben (vgl. zu diefen „Sondergöttern“ Ujener, Die Götter: 
namen, 1896 S. 75ff.). Aud hier ift Iſrael wie auf allen anderen Ge- 
bieten in den kanaanäijchen Befit eingetreten, was gewiß um jo leichter 
war, als troß aller Seriplitterung eine gewiſſe Sujammenfafjung der einzelnen 


Göttererjheinungen in dem Himmelsgott vorlag und jo das, was urjprüng 


lid} von den Einzelgöttern galt, auf den oberjten Baal übertragen wurde. 
Darf man jo der kanaanäijchen Religion jener Zeit eine gewilje Ein» 
heitlihkeit nicht abjprechen, jo gilt das ganz und gar nicht von den poli= 
tiihen Derhältnifien. Da herrichte die. heillojefte Serjplitterung und Zer— 
riffenheit. Da hielt fich jeder Bürgermeifter für einen König und war 
neidild auf die Erfolge des Bürgermeifters der Nachbarſtadt. Die oben er- 
wähnten Tell-Amarna-Schreiben liefern ein anjhaulihes Bild von diejen 
Sujtänden. Sie erklären denn aud, wie es kam, daß Kanaan fo leicht 
eine Beute jtärkerer Reiche wurde, erklären, wie es der Handvoll Jiraeliten 
gelingen konnte, ein Land zu erobern, dejjen Bevölkerung ihm an Zahl, 
auch an Bewaffnung überlegen war. 








4 ‚Sweites Kapitel: Gejchichte Iſraels bis zur Königswahl 
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F 11. Die Anfänge Iſraels 


1. Die Entitehung der Nation. Die Anfänge des iſraelitiſchen Dolkes 
liegen im Dunkel. - Denn was die Genefis uns darüber berichtet, gibt uns 
die Dorjtellung des Ijraels der Königszeit von feiner eignen Dergangenheit, 
it aljo, wenn es auch mandherlei wichtige Schlüffe zuläßt, nur mit Dorficht 


und Außerjter Surükhaltung zu verwerten. So ijt es felbjt troß der 
Tatjache, da ein “Jakob-El’, ein Joſeph-El in Kanaan durch ägyptiihe 
Quellen in der Zeit vor der Eroberung belegt ijt, immerhin recht zweifel- 


haft, ob Teile Iſraels jhon vor der endgültigen Eroberung im Lande ge- 


weilt haben und dann etwa mit ihren nahkommenden Brüdern verjhmolen 
find. Als fiher wird anzunehmen fein, daß ein Teil der in der ſyriſch-⸗ 
arabijchen Wüſte, namentlicy wohl in den Gebieten der Sinaihalbinfel 
herumziehenden jemitiichen Kleinnomaden zeitweife in das ägyptiſche Grenz 


land Gojen übertraten, wo fie ihr ungebundenes Hirtenleben, wenn aud 
unter ägyptijcher Hoheit, ruhig weiterführten. Es mag aud richtig jein, 
daß der Derjuh, fie zu Bauarbeiten mit heranzuziehen, als eine Sron 
hart empfunden und mit der Rückkehr zu den alten Sigen beantwortet 
ward. Als Führer tritt uns hier Mojes entgegen. Au an diejer Perjön- 


— mesu, d. h. Kind, der Name findet ſich von einem ägypt. Statthalter 
in Äthiopien zur Seit des Mojes, Wiedemann, Orient. Litztg. 1900, 
S. 173.) führt auch wohl irgendwie auf Äägnptijche Beziehungen, mag er 
auch von der Wüfte und den alten Sigen feiner Dolksgenojjen her als 


Erretter auftauchen. Dagegen muß die Kindheitslegende, die, wie das bei. 
heldenleben gewöhnlich, jpätere Dichtung ift und in wefentlic gleicher Weije 


bei Sargon von Agade in Babnlonien, bei Cyrus, Romulus u. a. a. entgegen- 


- tritt, für die Stage des Aufenthaltes Mofe in Ägypten und feine Erziehung 


dajelbjt außer Betraht bleiben (fiehe Gregmann, Moſe u. jeine Seit, 
1913 S.1ff.). Nicht in Ägypten, vielmehr hier in der Wüſte ijt durch Moſe 
der Grund zur fpäteren Gejhichte Ifraels gelegt worden. Hier mögen 


ſich die aus Ägnpten ausbrehenden und troß der Derfolgung durch ägyp- | 


tiiche Krieger in die Sreiheit gelangten ſemitiſchen Beduinen mit verwandten 
Horden der Wüfte zuſammengeſchloſſen haben. Das, was fie zufammenhielt, 


“war der Glaube an Jahme, der ſich ihnen in der wunderbaren Befreiung 


aus Ägypten und in der Behütung auf dem Wültengebiet als ihr mäd)- 
tiger Schußgott erwies. Mag aud an der Meinung, daß die Iiraeliten 
in dem Aufruf Mofes, zur Wüfte zurückzukehren, einen Aufruf ihres alten 


Wüftengottes, des „Gottes ihrer Däter“, fanden, etwas Richtiges fein, jo 
führt doch anderes darauf — und das iſt ja Rein Widerſpruch —, daß Mojes 


mit den Midianitern zufammenhing, von dorther Name und Kultus Jahwes 
übernahm: was Iſrael in vormofaijcher Seit kannte und ausübte, in Ägypten 
aber zurücktreten Tieß, hielt Midian treu feit und übermittelte es nun an 


lichkeit und ihrem Werk kann man fejthalten. Sein ägnptijcher Name (Moje 


et 
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| die Semiten in Ägnpten als etwas Neues, das eigentlich doch nicht ganz i 


‚ neu war. Wichtiger als die Stage, woher der Kult itammte, ijt die, was 
Mofes aus ihm madte. Diefer Jahwe ward jetzt — troß aller Eingel- 
götter und Dämonen, die man in Stamm und Sippe nicht gleich über 
Bord warf — der gemeinjfame Gott aller diejer Stämme, die ſich in der 


Wüſte zujammenfanden. Ihre gemeinjamen Angelegenheiten waren Jahwes 


Angelegenheiten. Die Religion, der Glaube an diejen gemeinſamen Gott 


war es, durd die hier Moſes wie jpäter ähnlid) Mohammed die auseinander: - 


itrebenden Kräfte und Interefjen der Wüjtennomaden zufammenband. Das 
geihah nun nicht durch einen einmaligen Akt. Mojes behauptete ſich 
lange Seit als Führer des Dolkes. Doch jchwang er ſich nicht zum Häupt- 
ling gewöhnlichen Schlages auf, fondern zu einem durd die Religion die 
Stämme leitenden und regierenden Haupt. Gewiß wird bei feinem Jahwe⸗ 


kult noch viel des Zauberhaften mitgeſpielt haben, wie das namentlich 


Greßmann in ſeinem Werke über ihn nachweiſt. Das iſt ja ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, anderſeits muß er durch die Orakelerteilung im Namen jeines Gottes, 
durch die Deutung der Lofe, der „Urim und Tummim“ fein Dolk zu 


höheren Sielen geführt haben. Sein Gott iſt nicht mehr einfaher Natur- 


gott. Er ift ein auf Gedeih und Derderb mit den Moje anhängenden 
Stämmen verbundener, ein in der Geſchichte diefer duch ihn zu einem 
‚ Dolke zufammengebundenen Nation fih tätig offenbare nder, nad) bejtimm- 
tem Plane frei handelnder Gott. Und der Prophet diejes Gottes war Mojes. 


' Was €r 18 andeutet, mag wohl zutreffend fein: in den Bauptfragen, den 


Dingen, die das Dolk als Ganzes betrafen, gab Moje im Ylamen jeines 
Gottes den Ausihlag. So fteht eine große menjchliche Perjönlichkeit am 
Tor der ifraelitiihen Geſchichte. Ihre Größe lag in ihrem religiöjen Haben 
und Glauben und dem daraus fließenden, die Dolksgenojjen fortreißenden 
handeln. Bis dahin herrſcht im allgemeinen, ziemliche, wenn auch nicht 


völlige Übereinftimmung bei den Sorjhern. Im einzelnen aber und über 


das Einzelne gehen die Meinungen jehr auseinander. 

2. Der Ort des Bundesichluffes. So herricht jchon in der Stage 
nad dem Ort des Sujammenjchluffes zu dem Bund mit Jahwe und mit- 
einander ſtarke Meinungsverjchiedenheit. Man hat den Sug des Dolkes 
von Ägypten unmittelbar nad) der Oaſe von Gadeſch gehen laſſen und be- 
hauptet, wenn es in Er 15, 25 heiße, „dort (bei Qadeſch) gab er ihnen 
Geſetz und Weifung“, fo beziehe: das fi} nit auf eine ſchriftliche Gejeßes- 


jammlung, fondern auf die „Rehtiprehung vom Heiligtum, die, Mojes be: 


nach ihm fortfegen“ (Wellhaufen in feinem für die alttejtamentliche Kritik 
grundlegenden Bude, Prolegomena zur Geihichte Iſraels, 2. Aufl. S.364). 
hier hielt fi) Ifrael längere Zeit auf, von Jahwe durch Mojes geleitet 


und verwaltet. Don hier aus 309 es dann, als dem anwachſenden Dolk 


ginnt und die nad) feinem vorbildlihen Anfange die Priefter und Richter 


der Plaß zu eng ward, entweder direkt nörölih oder auf dem Umweg 


über Edom und Moab von Often her ins heilige Land. Der Zug zum 
Sinai bedeute eine „Digreffion“. Urfprüngli kam wohl Jahwe vom 


Sinai zu feinem Volk nad Gadeſch, wie das der jogenannte Segen des. 
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Mojes (5 Moje 33, 2f.) noch zeige. Danach aber, da man das unidic: 
li fand, wurde es jo umgedreht, daß Iſrael jet von Gadeſch zum Gottes» 
berg 30g, dort den Bund abſchloß und wieder nach Madeſch zurückkehrte. 
Aber nötig ijt dieje Annahme wohl kaum. Der „Gottesberg” ijt wohl 
nicht zu weit von Madefch entfernt zu denken, wo man in dem gebel 
Araif, „der in bemerkenswerter Gejtalt und Größe aus der Wüſte her- 
vortritt” (Buhl, Edomiter S. 23 Anm. 1) den Gottesberg — am Ende 
auch nod feinen Namen ‘Choreb’ wieder finden könnte. Die Schwierig- 
Reit liegt darin, daß jet nach den Quellen der Sinai weit von Madeid 
entfernt liegt, mag man an den großen Gebirgjtock im Süden der Sinai- 
halbinjel denken oder gar an einen der Dulkane an der weitlihen Küjte 
der arabijhen Halbinfel denken. Auf dieje Lage jcheint die Tatjache zu 
führen, daß Jahwes Erjheinen mit Sarben gejchildert wird, die einer 
vulkanischen Eruption entliehen find. Jahwe wäre aljo ein vulkaniſcher 
Gott geweſen, was ja zu der Tatſache, daß er an dieſem Berge ſeine 
Wohnung hat, beſſer paſſen würde, als wenn man ſich ihn als einen doch 
weniger an einen bejtimmten Ort gebundenen Gewittergott voritellt. Dieje 
— wohl jpätere Dorjtellung, die vielleiht unter Einfluß des kanaanäilhen 
Glaubens an den Baal, den Herrn des Gewitters aufkam, bildete dann - 
die „Brücke zu der Anſchauung, daß Jahwe in geeigneten Sällen, wenn 
es das Wohl jeines Dolkes erheiſcht, feinen Wohnfit verlafjen und den 
Seinen im Lande Kanaan zu Hilfe kommen kann“ (Wejtphal, Jahwes 
Wohnitätten, Gießen 1908 S.17). Dulkane bietet, jagt man, die Sinaihalbinjel 
nit. Alfo, heißt es, werden wir auf den Weiten Arabiens, den angeb- 
lichen Wohnfig Midians zu jener Seit, verwieſen. Da hat man in den 
zahllojen ‘Harras’, den jest ausgebrannten Kratern früher tätiger Dul- 
Kane, reichlihe Auswahl. Kann man fich nicht entichließen, eine Über: 
tragung vulkanijcher Süge auf den einen Berg unweit Qadeſch bewohnen 
den Jahwe anzunehmen (jo Guthe, Geſch. d. Dolkes Te? 3255 Kittel; 
Gei. d. Dolkes Iir. ” I 509f.), jo bleibt nur die Auskunft, daß hier zwei 
urſprünglich unabhängig von einander zu denkende Anſchauungen vereinigt 
wurden, zu der ſich namentlih Eduard Mener in feinem Buche „Die Iſra⸗ 
eliten und ihre Nachbarſtämme“ 1906 S. 60fj. bekennt. Nach ihm iſt 
Moſes in Madeſch bodenſtändig und hat mit dem Sinai nichts zu tun. 


Das gleiche gilt von den dort hauſenden Semiten, den Stämmen Simeon, 


Levi, Juda, Kaleb. Anderjeits haben nun die Ifraeliten in engerem Sinne, 
die fpäteren Nordſtämme, keine Beziehung zu Qadeſch gehabt. Sie ge- 
hören, wie das Kommen der Patriarchen aus dem Gebiet der damals nod) 
nomadifterenden „Oftländer” andeutet (vgl. 5. Mo] 26, 5), zu den Aramäern und 
werden den Gott eines in Arabien zu juchenden und Sinai genannten Dulkanes 
verehrt, jeine Derehrung mit nad) Kanaan gebracht haben. Hier mögen 
beide Ideenreihen zujammengeflofjen jein, da es nit gelang, die eine 
durch die andere zu verdrängen. — Die Schwierigkeit, hier zu enticheiden, 
erklärt ſich nicht nur aus der Schwierigkeit der Quellentrennung nament- 
ih im Buche Erodus, fondern auch daraus, daß die frühejten Berichte 
ihon nicht mehr die alte unverarbeitete Tradition bieten. Das zeigt ſich 
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nun auch wohl bei der Srage nad; der Gejeßgebung. Wie es jebt liegt, 


30g Iſrael unter Moſes Führung zum Sinai, um dort die Gejege au 
empfangen. Es ijt aber nadhweisbar, daß die ältejte Erzählung nichts 
davon weiß. Die Jfraeliten wollen in die Wüſte, um ihrem Gott ein 
Sejt zu feiern (II Moſ 5, 3; 12, 31 u. 6.). Das geihieht. Sie bleiben 
nun aber weiter in der Wüjte und erkennen in diejem Gott ihren gemein 
jamen Gott, mit dem fie unter des Mofes Dermittlung einen Bund Ihließen. 
Dabei ijt ein formulierter Dertrag, eine Bundesgejeßgebung wie die Spä- 
teren, die hier verjchiedene Gejeßgebungen jüngerer 3eit angebradjt haben, 
uns glauben machen wollen, durhaus nicht nötig. 


| 512 Die Eroberung Kanaans 


‘I. Die Richtung des Zuges. Daß die Wüftennomaden in das nächſt⸗ 
gelegene Kulturland drängten, iſt nicht wunderbar. Das hatte man ſchon 
öfters in Kanaan erlebt; die Iſraeliten ſollten Ipäter derartiges auch jelbjt 


| noch erfahren. Fraglich ift nur, auf welhem Wege, auf welhen Anlaß 


hin fie einzogen, und ob wir es mit einer oder mit verjchiedenen aufein- 


‚ ander folgenden Wanderungen zu tun haben. Da die Quellen vielfach 


zu einem Stamm mit dem Namen Aſcher wurden. Somit hätte aud 


miteinander in Widerſpruch fcheinen, aud zum Teil überhaupt verjagen, 


it man zumeift auf Dermutungen angewiejen. Gegen die überlieferte 


Anſchauung, daß Jojua nad) des Mojes Tod das aus zwölf Stämmen be— 


ſtehende Gejamtvolk bei Jericho über den Jordan führte und dafelbit ein 
feſtes Lager zu Gilgal errichtete, von dem aus er nicht bloß Jericho und 
Ai eroberte und zerjtörte, Tondern auch die Eroberung des Weitjordan- 
gebietes unternahm, hat man mandherlei Bedenken geltend gemacht Ein- 
mal ijt es fraglich, ja höchſt zweifelhaft, ob die zwölf Stämme je zu gleicher 
Seit beitanden haben. Benjamin wenigjtens, zu deutjc „der rechts“, will 
jagen füdlih von Ephraim Öelegene, wird vielfach als ein erjt in Kanaan 
fid) von Ephraim trennender, dort zu einem Stamm ausbildender Stammes- 
teil Ephraims aufgefaßt, wie denn von Rahel, die doch wohl mit dem 
Stamm Ephraim gleichzufegen ift, berichtet wird, daß fie Benjamin erit 3 
in Kanaan gebar (I Moj 35, 16ff.), und zwar dort, wo das Gebiet 7 
Benjamins zu fuchen ift. Ebenjo erklärt ſich die Tatjache, daß die Site | 
des Stammes Ajcher jchon lange vor der iſraelitiſchen Einwanderung unter 
dem Namen Ajcher entgegentreten (M. Müller, Aſien und Europa nad 
altägnptiichen Denkmälern, 1895 S. 236ff.), am einfachſten daraus daß 
üraelitiihe Splitter mit alten Bewohnern von Alcher verjchmolzen und 


diejer Stamm ſich erjt nad) der Eroberung gebildet. ‘Weiterhin ijt es auch 
ungewig — eine Pentateuchquelle legt diejen Zweifel nahe — ob Joſua 
den Fall von Jericho überlebt, alſo das Weſtjordanland durch die eine 
Schlacht im Süden bei Gibeon, die andere im Norden am Merom-See für 
Gejamtijrael unterworfen habe. Danach gab es ein Gejamtijrael, das 
Jojua nah unſeren Quellen zum Herrn von Kanaan gemacht haben fol, | 
überhaupt nicht. Dielleicht ift nicht einmal anzunehmen, daß er die Haupt: 
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ſtämme Goſeph) bei der Eroberung geführt hat. So gehen denn die 


Meinungen jtark auseinander. Einige Forſcher glauben, daß Mojes und 
der Stamm Levi auf das engjte zufjammengehören. Levi jaß wie Mojes 
in Dadeih. Don dort rückte er in Gemeinjhaft mit Juda und Simeon 
nordwärts vor (jo Eduard Meyer, Die Iſraeliten und ihre Nachbarſtämme 
S. 406ff.). Andere meinen, daß nur der Stamm Levi in Madejch war, 
und daß die Leaftämme (Ruben, Simeon, Juda, Iajhar und. Sebulon) 
ſich in Kanaan aus diejem Mutterftamm abgelöjt hätten (jo Steuernagel, 


Die Einwanderung der ijraelitiihen Stämme in Kanaan, 1901 S.11ff.). Da 


nach hätte ſich das ifraelitifche Dolk erjt im Lande Kanaan gebildet. Dort 
trafen fi die arabijch-edomitiihen Südjtämme mit den vom Oſten über 


den Jordan eindringenden aramäiihen Hordftämmen, die man vornehmlih 


mit dem Namen Jojeph (— Ephraim und Manafje) bezeichnet. Dieje wären 
bei ihrem Hin- und Herziehen in der fyriich-arabijchen Steppe auch zu den 


vVulkanen der arabijhen Wüjte gekommen, wo fie an einem Berge mit 
Namen Sinai lagerten und den Gott des Berges, den man “Jahwe 
nannte, verehrten. Bei Derlafjen diejes Berges jtellten fie fich ein Heiligtum 


her, das ihnen die Begleitung ihres Gottes verbürgen jollte An Stelle 
des unbeweglichen Thrones auf jenem Gottesberg trat ein beweglicher Thron, 
die jogenannte „Jahwelade”, jpäter irrig auch „Bundeslade” genannt, 
weil man meinte, die Tafeln des Bundes, d. h. des Sehntwortes, jeien in 
diefer Lade niedergelegt worden. Es handelt fi da um einen bejonders 
heiligen Gegenjtand, mit dem man den „Jahwe Sebaoth”, wie man den 


Gott des Sinai benannte, bei fich zu haben glaubte. Ob das nun irgend» 


wie „göttlihe” Steine, ein Gottesbild, ein Fetiſch geweſen ijt, die in der 


Lade lagen, oder, was doch wohl das Wahrſcheinlichſte, ein Rajten- . 


förmiger Sig, auf dem die Gottheit — den Menſchen nit fihtbar — Pla 
nahm, warn und wo es ihr beliebte, jteht dahin (jiehe Reichel, Über die 
vorhelleniihen Götterkulte 1897 S. 23f. Meinhold, Die Lade Jahwes, 


Rhein. Arb. a. d. wiſſ. Prediger-Derein 1900 5. 1ff.). Jedenfalls glaubten die 


raeliten, in der Lade Jahwe jelbjt bei ſich zu haben. Die Kerube, die in 
Derbindung mit der Lade genannt werden — „Jahmwe der auf den Keruben 
Thronende“, heißt es ISam 4,4; II Sam 6, 2 — beweijen nicht, daß das Heilig- 
tum erjt in Kanaan entjtanden oder von den Kanaanäern übernommen ijt, weil 
die Hebräer erjt hier mit Keruben bekannt geworden wären. Urjprüng- 
lich hat nämlidy die Lade mit den Keruben kaum etwas zu fun. Durch 
die Niederjtellung in dem Tempel zu Jeruſalem mit feinen Keruben kam 
fie erjt mit diejen in Berührung. Tatſächlich ſpricht nichts dafür, aber 
alles dagegen, daß fie erjt in Paläftina zu dem Tahweheiligtum der Iiraeliten 
wurde. (Gegen Dibelius, Die Lade Jahwes, 1906 S.111ff.; Weſtphal a. 
a. O. S. 55ff.) Die Lade hat aber zuerſt und vornehmlich ihren Sig im 
Stamme Joſeph (jo zu Gilgal bei Sichem, jo in Silo). Mit diefem Heilig- 
tum ift nun aber Mojes ſelbſt, wie feine Nachkommen (die Eliden), in 


engſter Derbindung; aud) iheint die Mitnahme der Gebeine Joſephs durch 
Moſe ſowie ſeine enge Beziehung zu dem Ephraimiten Jojua mehr für 


ephraimitiihe wie levitiſche Herkunft des iſraelitiſchen Religionsitifters zu 
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ſprechen. Anderjeits ijt dody gerade mit Moſe die Erzählung von der 


Befreiung aus Ägypten verbunden, it doch gerade Jojeph, der Stamm: 
vater von Ephraim und Manajje, als Gefangener in Ägypten in der 
iraelitiihen Sagenüberlieferung fejtgehalten, jo daß man ſich jchwer wird 


entſchließen können, die Hauptitämme des Ranaanäijchen Iſrael (Ephraim 


und Manafje) erjt in Kanaan mit der Mofje-Tradition von Madeih und 
der Erzählung von der ägyptiſchen Not und Erlöjung bekanntwerden zu 
lafjen. er 

Aud) etwas anderes ſcheint noch gegen die Vermutung zu ſprechen, 


‚als jei ein Teil der Stämme von Wadeic direkt nördlich gezogen, der 


andere, vom Sinai kommend, habe ſich mit jenem in Kanaan vereinigt 
und damit fei es auch zu einem Zufammenfluß der Madeich- und Sinai: 
Überlieferung und -Religion gekommen. Die Erzählung Gen 34 von dem 
heimtücijchen Überfall Sichems dur) Simeon und Levi jpiegelt doch wohl 
Reibungen und Kämpfe bei der Eroberung wieder. Aud läßt Kicht 1 


die Eroberung des Südlandes von Nord nad Süd und nicht umgekehrt 


vor ſich gehen. Da müßte man vom Standpunkt obiger Annahme erjt ein 
Dordringen der Gadeſchſtämme vom Süden bis nad) Sichem, danad) wieder 


‚ein Surükweihen zum Südgebiet annehmen, was nicht gerade jehr wahr- 


ſcheinlich iſt. Wohl möglidy, daß Unterteile Judas, wie Kaleb, Jerachmeel, 
Qajin vom Süden nordwärts vordrangen, fih dann an den von Oſten oder 
Norden heranziehenden und in ihrem Nachbargebiet anfiedelnden Stamm Juda 
anſchloſſen und zu Judäern wurden. In diejer Einihränkung mag es zu- 
treffen, daß Teile der Südftämme unmittelbar von der Sinaihalbinjel in 
den Tlegeb, die jüdjudäiiche Steppe, hinaufgezogen find. Don der Haupt: 


maſſe aber ijt anzunehmen, daß fie vom Ojten, über den Jordan her, 


gekommen ijt. 

2. Die Art der Eroberung. Aber auch da entitehen Sragen mancdherlei 
Art. Haben fie in einem Stoß das Land erobert, oder find verjchiedene 
teils friedliche, teils Rriegerijche Unternehmungen zu vermuten? Well haujen 
Siraelitiihe und jüdiihe Geſchichte *, S. 15) und ihm folgend Guthe 


(Gejhichte des Dolkes Iſrael 3 S, 58ff.) und a. a. denken fi) die Sache 7 


‚aljo, daß die von Moab gegen die Amoriter zu Hilfe gerufenen Hebräer 
nach Überwindung diefer und Serjtörung ihrer Reiche fich zunächſt nördlich 
des Arnon jegten, dann aber unter des Jojua Führung unweit Jericho 
den Jordan überjchritten und dort zu Gilgal ein fejtes Lager aufſchlugen. 
Don hier 30g nun zuerjt Juda und Simeon aus. Sie wenden fih nad 
Sihem. Ein Mißerfolg daſelbſt (Gen 54; 49, 3ff.) bewegt fie, ſich weiter 
jüdwärts zu wenden und das Südgebiet (Simeon, Judäa) in Befig zu 
nehmen. Ein zweiter Vorſtoß von Gilgal erfolgte von feiten des Stammes 
Jojeph, der Jericho und “Ai zerjtörte, Bethel eroberte und durch zwei Haupt- 
ihlahten (bei Gibeon im Süden und am Meromjee im Norden) den Ein- 
dringlingen die herrſchaft wenigitens über die bergigen Teile des Landes 
ſicherte. Aber aud) hiergegen find mancherlei Einwendungen gemacht worden. 
ad} Richt 1 jchließt Simeon ſich Juda zur Eroberung feines „Loſes“ an. 
Sie wollen aljo das judäiihe Land jüdlih von Jerufalem in Bei nehmen. 
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Das machen ſie zur Tat, indem ſie zu Bezek, nördlich von Sichem auf der 


Straße von Sichem nad) Beth-Schean den Kanganäern eine ſiegreiche Schlacht 


liefern! Don Gilgal bei Jericho war das nicht der gerade Weg zu den 
ſpäter von Juda und Simeon eingenommenen Sißen. Darum hat Sellin 


in jeinem Büdlein „Gilgal, ein Beitrag zur Gejhichte der Einwanderung 


Iſraels in Paläjtina” 1917 eine andere Löſung vorgejchlagen. Nach ihm 


fei der Sufammenfluß der jüdlihen und öftlichen (aramäijchen) Teile Iiraels 
in dem Oftjordanland erfolgt. Don hier aus jeien fie bei Adam über den 
Fordan gezogen und weiter bis Sihem vorgerükt. In einem Lager vor 
Sichem, genannt Gilgal, ſchließt Jofua fie feierlich zu einem Bund zujammten. _ 
Don hier aus geriet Simeon, Levi (Gen 34) und Juda (Richt 1) in Kampf _ 
mit den Einwohnern. Sie werden jüdwärts gedrängt. Joſeph aber be- 
hauptet fich, jchiebt fi nad) Silo und Bethel vor, ohne dabei Gilgal preis- 
zugeben. Die Sage von der Eroberung Jerichos, das nad) dem Befund 
der Ausgrabungen zwar einmal um 1500, aber keinesfalls um 1250 durch 
die Iſraeliten zerjtört worden fei, jowie die von der Dernichtung Nis ſei ſpäter 


hineingearbeitet und habe dann die Derwirrung zur Solge gehabt, als jei © 


das ‘Gilgal’ des Jojua das bei Jeriho und nicht bei Sichem gewejen. 
Dadurch wurde aud die Jordanüberichreitung nad Jericho verlegt. Tat- 
ſächlich ſei aber das Gilgal bei Jericho zu einem Lager, von dem man 
das weitjordanijche Gebiet erobern und beherrihen konnte, ebenjo unpafjend, - 
wie das bei Sichem pajjend. 3 ——— 

Wie das ſich auch verhalten haben mag — über viele Sragezeihen _ 
und Dunkelheiten wird man bei dem Stande der Quellen kaum hinaus- 
Rommen — jedenfalls fühlen fi) die Eindringlinge, mögen fie num zu 
verjchiedenen Zeiten, auf verjchiedenen Wegen oder gleichzeitig und gemein- 
fam eingezogen ſein, den Kanaanäern gegenüber nad Art und Herkunft 
gejhieden, untereinander aber verwandt und zujammengehörig. Das zeigt 
das älteſte Stück hebräiſcher Literatur, das jogen. Deboralied (Richt 5). 
Wenn es auch die durch einen kanganäiſchen Querkeil von dem übrigen 
Jirael getrennten Stämme Juda, Simeon und Levi (?) nicht erwähnt — 
ganz Klar ift der Grund diejer Nichterwähnung Raum — jo nimmt es für 
alle übrigen Stämme als jelbjtverjtändliche Pflicht an, daß fie ih an den - 
Kämpfen Jahwes, will jagen Iſraels, beteiligen. Es kennt aljo ein Ijrael 
inmitten der kanaanäijhen Bevölkerung. Das jtarke Nationalbewußtjein, 
welches das ganze Lied durchpulit, zeigt das deutlih genug. Aber der 
Seele fehlte der Leib, der Nation der Staat. Es ift die Aufgabe der 


- Solgezeit, auch den zu bringen. Die Richterzeit zeigt uns das Ringen um 


den, die Königszeit das Gewinnen von dem Staat. 


8 13. Die Richterzeit 


1. Allgemeines. Obige Bemerkungen zeigen, daß wir es hier weder 
mit „Richtern“ noch mit einem Richten über ganz Iſrael zu tun haben. 
Dem Dolk waren nicht jowohl Richter wie helden und Sührer im Kampfe 
nötig. An folhe hat man in der Tat zu denken. Die „Richter“ waren | 


| deten @eniters, fuchte er Schuß und Erquikung. Und während er dort 
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Häuptlinge diefes oder jenes Stammes. Wohl konnten fie und ihr Stamm 
gelegentlid} andere Stämme zu gemeinfamem Kampf mit fortreißen; aber 
war der Sieg errungen, jo Kehrte jeder wieder in feine Hütte zurück. 


Auch iſt es wohl möglich, daß manche Richter zu gleicher Zeit gelebt und. 


gekämpft haben. Denn von einer Nachfolge im Amt, von einer Zeitrech— 
nung in Anlehnung an die einzelnen Richternamen, wie das die jpätere 
in unjer Kichterbuch hineingearbeitete jüdiſche Anficht ift, kann im Ernſt 
Reine Rede fein. 





Es zeigte ſich bald, daß Erwerben leichter ijt als Behaupten. Die 


‘  Serjplitterung der Kanaanäer in jo und jo viele Kleine Teile, das Nach⸗ 


laſſen der ägyptiſchen Oberherrſchaft, die unter Merneptah und Ramjes III. 
ihre Ohnmacht unter hochtönenden Siegesnachrichten zu verbergen juchte, 
das Serfallen des chittitiſchen Reiches im Norden hatten die Eroberung 


? durch eine Schar von Beduinen möglich gemaht. Konnten dieje das Ge—⸗ 


wonnene fejthalten? Sie hatten doc zunächſt nur der hauptſache nad 


das Gebirge in der Hand. Die Täler waren nod in dem Befige der 


Kanaanäer, die ihnen an Bewaffnung und Ausrüjtung überlegen waren. 
Dadurh und auch dur die Natur des vielfach zerklüfteten Landes konnte 
leicht. große Serjplitterung, Ohnmacht und ſchließlich völliges Derjchwinden 


Iſraels bewirkt werden. Und dieſe Gefahr drohte. Zunächſt vom Lande 


jelbjt her. i 
2. Siffera. Mit den erſten Siegen Iſraels war doch nicht das letzte 
Wort gejprohen. Hatten die kanaanäijchen Kleinkönige dur ihre auf 


. Neid und Eiferfucht zurückgehende Uneinigkeit den Fremden das Eindringen 


leiht gemadjt, fie am Ende gar gegeneinander zu Hilfe gerufen, jo er- 


kannten fie jet, daß ihnen allen von demfelben Seinde die gleiche Gefahr 


drohte. Und fo ſchloſſen fie ſich wenigitens im Norden zujammen. Es 
gelang ihnen, Iſrael jchwer zu bedrängen. Kaum wagte man ſich auf 
die Straßen, nur noch Seitenpfade konnten benugt werden. Der Kultus 
tuhte, Sejte ſchwanden, ja ſelbſt das tägliche Brot ging aus bei der Störung 
von Aderbau und Handel. Und wenn Iſrael auch über einen heerbann 
von 40000 Mann verfügen mochte, jo jah und merkte man nichts davon. 
Weder Schild noch Speer der hilfe war zu erbliken. Da kam Jahwes 
Geiſt mit Braufen daher. Seine Prophetin Debora kündete fein Kommen 
und rief zum Kampf auf gegen feine und des Volkes Seinde. Ihr Wort 


. zündete, ergriff den Barak des Abino‘am Sohn, aus dem Stamme Iſaſchar. 


War er einſt in den Banden der Feinde geweſen, ſo ſollte und wollte er 
ſie jetzt niederwerfen und in Feſſeln legen. Das Werk gelang. Iſaſchar 
ſchloß ſich ſeinem helden und Stammesgenoſſen an; es halfen Sebulon und 
Naphtali, Manafje, Ephraim und Benjamin. Mit großer Wudt warfen 
fie ſich auf die im Jisreeltal verjammelten Kanaanäer. Deren Pferde 
Iheuten, die Kriegswagen fuhren ineinander. In gewaltigem Gewitter und 
Plaßregen kam Jahwe ſelbſt zu Hilfe. So erichlug, erjäufte das Volk feine 
Seinde. Ihr Sührer eilte, feine Seele zu retten. Aber das Derhängnis 
nahte. . Im 3elte des Cheber, eines in jener Gegend haujenden befreun- 


WET 
— 
* 
——— ka Mc Ale 










—— Br —— * 
— es en 
Fr ARE , 





gierig die ihm gereichte Milch trank, ergriff Jael, des Cheber Weib, einen 


entſeelt zujammenbrad). 
Der Sieg ward verewigt durch ein Lied, das wir Richt 5 haben. 


des Richterbuches find obige Angaben entnommen, — Mit dem in ihm ges 
Ichilderten Siege war die Kraft der Kanaanäer wohl für immer gebroden. 
Denn um einen Bund der Kanaanäer handelt es fich, das geht aus dem 


(The Philistines London 1914, S. 43f.) den unſemitiſch anmutenden Namen 
des Sijjera aus dem Philiftäifchen erklären will. Ein philiftäifcher König an 


ne a rn a ch cn 


ift Raum denkbar. Kanaanäer wie JIiraeliten hatten ſich gemeinjam der 
Philifter zu erwehren. Eher mag man an dittitiihe Herkunft des Namens 


bei kanaanäijhen Sürjten genugiam, wie die Tell- Amarna-Briefe lehren. 
3. Ealon von Moab und Ehud. War die Gefahr von innen durd 
dieſe Schlaht in der Jisreelebene beſchworen, jo war Iſrael damit doc 


> ee 


; noch nicht umbejtritten Herr in feinem Haufe. Seinde von Südoften, _ 
Often und Südweiten beunruhigten das Dolk, mochten fie aud nur durd 


Raubzüge läjtig fallen, einzelne Grenzgebiete tributpflihtig machen oder 
gar das Ganze ihrer Herrihaft zu unterwerfen traten. Es iſt nicht ge= 
—fagt, daß diefe Nöte und Kämpfe in den verjchiedenen Gebieten zeitlich 


Schluß der Richterzeit zu jegen jein. 

- Im Südoften griff Moab an. Sein König Eglon verjtand es, jeine 
Berrihaft vom Oſten des Toten Meeres her bis über den Jordan aus= 
zudehnen und Teile ijraelitiihen Gebietes tributpflihtig zu madhen. Da 
ging ein beherzter Mann aus Benjamin, Ehud mit Namen, gewalttätig vor. 
Er ſchreckte vor dem Meuchelmord nicht zurück. Der nichtsahnende Eglon 
wurde von ihm erdolht. Die von Ehud aufgerufenen Iiraeliten benugten 
die Derwirrung, um die moabitijhe Herrihaft abzujhütteln und die 
Moabiter über den Jordan zurüczuwerfen (Kicht 3). ; 
4 4. Gideon und fein Haus. Tiefgreifender und gefährlicher waren 
die Einfälle von den Midianitern, d. h. von Beduinen der ſyriſchen Wülte, 
die gern ernteten, wo fie nicht gejät; aßen, wo fie nicht gearbeitet. Es 
war wie eine Wiederholung des oder der ijraelitiihen Dorjtöße; nur daß 
die Ijraeliten als Kleinhirten es von vornherein auf Anfiedlung, dieje ruhe— 
loſen Kamelnomaden nur auf jährlich ſich wiederholenden Raub abgejehen 
hatten. Die Not mag ſchon jchlimm genug gewejen fein. Mußte der Bauer 
doc fich felbit, fein Korn und jein Dieh in die Höhlen flüchten, um vor 
3 diefen Räubern ficher zu fein. Es war vor allem, wie es jcheint, das 
Gebiet von Manafje, das bejonders ſtark zu leiden hatte. Aber die Not 
stellte den rechten Mann an die Spiße: Terubbaal (= Gideon), den Manajjiten 
aus dem Haufe Abiezer. Bei einem Einfall in die Jisreelebene hatten die 
Seinde Brüder des Helden, die glei ihm von königlicher Geitalt waren, 
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Schmiedehammer und zertrümmerte feine Schläfe, jo daß er vor ihren Süßen 


Ihm und nicht dem fpäter gejchriebenen und weniger zuperläjjigen Kap. 4 _ 


Liede deutlich hervor. Darum ijt eskaumrichtig, wenn man mit Macalijter. 
der Spige eines gegen die Jiraeliten gerichteten Bundes der Kanaanäer 


und der Perjon des Helden denken. Solche ittitiihen Namen finden ih 


auseinander lagen, ſich aljo folgten: nur die Philijternot wird an den 
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ergriffen und niedergemadt. Da galt es, Blutradhe zu nehmen. mit 
3500 Mann feiner Sippe folgt er den in die Wüfte abziehenden Räubern, 
‚ überfällt unverjehens ihr Lager und erjchlägt mit eigener Band die ſchul⸗ 
digen Könige, die er gefangen hatte (Kicht 8). Aber damit war die Ge— 


fahr nicht vorüber. Noch einmal wälzten ſich die Räuberfharen herein 


glei) einem Schwarm von Heufchrecen. } 
Und wieder gelang es dem Helden, die Sorglojen durch einen nächt⸗ 
lichen Überfall zu verwirren und gegen den Jordan zurückzutreiben. bier 


rn 
F 
— 
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aber war ihnen die Furt verlegt. Der inzwiſchen hinzugeeilte Heerbann - 


von Ephraim fing die Slüchtlinge, unter ihnen auch ihre Bäuptlinge, ab 
und machte fie nieder (Richt 7). Alſo vergaßen die Midianiter das Wieder- 
kommen. Tjerubbaal aber, den wir uns troß Kicht 6 von Haus aus als 
einen Mann von Röniglihem Anjehen und vornehmem Geichleht zu denken 
haben (vgl. Richt 8, 18), vermochte die Srüchte feiner Tat zu ernten. Er 
wird aud im Frieden über die Grenze feines Stammes hinaus als Sührer 
und Häuptling anerkannt, wenn er vielleiht aud) den Namen „König“ 
ablehnte (Richt 8, 22). Er verſucht, feine herrſchaft durch das Mittel der 
Religion zu jtärken. In Ophra, feiner Stadt, wo ſchon jeit alters eine 
heilige Terebinthe jtand, errichtet er ein Heiligtum mit Rojtbarem Jahwe- 
bild, das doc wohl als Hauptheiligtum feines herrichaftsgebietes gedacht 
war. Aber die verheißungsvollen Anfänge eines Königtums in Iſrael 
wurden ſchnell durch die Ifraeliten ſelbſt bejeitigt. Der Tod kam aus des 
helden Haufe ſelbſt. Gideons Stellung war doch wohl eine rein perjön- 
liche, ganz auf ihn ſelbſt begründet. Daß er von leinen Söhnen einen 
. zum Nachfolger bejtimmt, erfahren wir nicht. Er mag an eine Herrichaft 

feiner Samilie gedaht haben (Kicht 9, 2). Das aber war nicht nad) dem 
Sinne des einen von ihnen, des Abimeled von Sihem. Er kannte Reine 
Scheu vor den graufamjten Mitteln, wenn es galt, die Krone zu gewinnen. 
Durch die Hilfe feiner kanaanäijchen Derwandtihaft in Sichem — feine 
Mutter war Kanaanäerin — ‚vermochte er mit Gewalt zu nehmen, wonach 
ſeine Seele dürſtete. Mit eigener Hand ſchlachtet er ſeine Brüder in jeines 


Daters Haufe ab und läßt fi in Sichem unter der heiligen Terebinthe. 


feierlich zum König ausrufen. 

Doch vermochte er fich nur drei Jahre zu halten. Gerade die Bewohner- 
haft von Sichem, der er feine Erhebung verdankte, wollte von jeiner 
herrihaft nichts wiſſen. Welher Grund es aud immer gewejen fein mag, 
ob Unzufriedenheit des wohl jeinerzeit überraſchten iraelitiihen Teils 
der Stadt, der fchlieglich dem „Kanaanäer“ Abimelech zu dienen keinen 
Anlaß jah, ob die Enttäufhung aller Bewohner, daß Abimelech Sichem 
nicht, wie man wohl gehofft hatte, zu feiner eigentlichen Königsjtadt ge- 
macht hatte, ob ſchließlich einfache Raubgier, die fie verleitete, ohne Rüd- 
fiht auf die königliche Obrigkeit fi) auf gemeinen Straßenraub zu ver- 
legen und ſich dadurd in Gegenjat zu der Regierung des Abimeleh zu 
ſetzen: es kommt zum Brud. Sichem wird zerjtört. Aber bei dem Der: 
ſuch, das benachbarte, gleichfalls empörerifche Tebes zu nehmen, findet Abi- 
melech jelbjt fein Ende. Ein Weib zertrümmert ihm vom Turm der Burg 
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inmitten der Stadt, in die ſich die Bewohner geflüchtet hatten, durch einen 
Mühlſtein das haupt, als er mit eigener hand verſuchte, den Turm in 
Brand zu ſtecken. Er aber läßt ſich noch ſterbend mit dem Schwert durch— 
bohren, daß es nicht heiße, er jei von der Hand eines Weibes gefallen. 
So zeritob das Königtum in Iſrael, nachdem es Raum begonnen. (Richt 9.) 

5. Jephtah. Noc weniger hatte wohl die Herrichaft des Jephtah 
im Oftjordanland zu bejagen (Richt 11). Bedrängt durch die Ammoniter, 
wiſſen fi die Bewohner von Gilead nicht anders zu helfen, als daß ſie 
den Mann, den fie vordem von ſich ausitießen und jo zu einem Räuber: 
leben trieben, nun zu ſich zurücrufen und feierlih zu ihrem Haupt zu 
machen verjprehen, wenn es ihm gelinge, Ammon zu jchlagen. Jephtah 
ijt ſiegreich und wird aljo zum Fürſten in Gilead. Er weiß ſich aud 
gegenüber den unberechtigten Anjprüchen des auf feine Sührerjtellung eifer- 
füchtigen Stammes Ephraim blutig zu behaupten. Es ijt wohl möglich, 
daß er danach aud mit dem füdlichen Nachbarn, mit Moab, in ernite 
Kämpfe verwickelt wurde. Der Bericht über feine Taten (Richt 11) redet 


vom Streit bald mit Ammon, bald mit Moab, was am einfadjiten jo er- 


klärt wird, daß zwei Quellen miteinander verjhmolzen wurden, deren eine 
vom ammonitijhen, die andere vom moabitijchen Seldözug des Helden er- 
zählt hat (fiehe Budde zu Riht 11 in dem Kommentar bei Marti). Bei- 
des mag richtig fein. Ein jtarkes, von Ammon nit mehr bedrängtes 


- Gilead mußte Moab läſtig fallen. Konnte es doch feine Hand auf das 


umjtrittene Gebiet zwijhen Arnon und Jabbog legen. Und das war in 
der Tat Jephtahs Abfiht. Er ſetzte fie in einem erfolgreichen Kriege 


‚gegen Moab durch, hatte diefen Erfolg aber — jo hören wir — mit einem 


ſchweren perjönlihen Opfer zu bezahlen. Die einzige Tochter, die dem 
heimkehrenden Sieger jubelnd entgegenzieht, muß er Jahwe opfern. Bei 
feinem Auszug gelobte er, das erjte lebende Wejen, das ihm bei glück⸗ 
licher Rückkehr entgegentreten werde, der hilfreichen Gottheit darzubringen. 
Und das war ſeine Tochter. Es mag ſchon ſein, daß wir es hier ur— 
ſprünglich mit einem Mythus zu tun haben. Die Jungfrauen von Mispa, 
dem Wohnort des Jephtah, mögen alljährlich in die Berge ausgeſchwärmt 
ſein und dort den Tod der Frühlingsgöttin beklagt und beweint haben — 
mancherlei Parallelen aus dem phönikiſchen, aramäiſchen, griechiſchen Alter⸗ 
tum legen dieſe Vermutung nahe. Dieſer Mythus wurde mit des Jephtah 
Geſchichte verbunden. Magnetiſch zieht ja eines helden Perſönlichkeit 
Mythen und Märchen, die in feiner Gegend ſpielen, an. Bei der Der: 
bindung wurde der Mythus zu einer Sage, die Göttin zu ‚einer jungfräu⸗ 


lichen Tochter, das Klagen auf den Bergen zu einem Beweinen ihres früh» 


zeitigen Todes in ihrer Jungfraufchaft. Das nötigt nun aber keinesfalls dazu, 
die Perjönlichkeit des Helden jelbit, feine Taten und feine herrſchaft mit 
der Erzählung von feiner Tochter Opferung in das Gebiet des Ungejhicht- 
lichen zu verweilen. 

Jephtah ward Sürft im Often wie Gideon im Weiten. Aber aud 


fein Sürftentum war kaum von langer Dauer. Es jtarb wohl, wenn die 


Sage ihm mit Kecht nur ein Kind, und zwar ein Mädchen, gibt, mit ihm 


? 
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dahin. Jedenfalls haben zur Zeit Sauls die Ammoniter wieder die Ober: 
hand in Gilead (TSam 11). Wenn ihr Sürjt Nachaſch damals Jabeſch hart 
bedrängte, jo jeßt das voraus, daß in dem gileaditifchen Mispa, wo ja 
Jephtah nad) dem einen Berichte jeinen Sit hatte, Rein kraftvoller König 
mehr jaß. Der hätte ja Ammon den Weg nad Jabejch verjperrt. Die 
Bewohner von Jabeſch wenden fi in ihrer Not auch niht an einen 
Berriher in Gilead, fondern an das Iſrael des Weitjordanlandes. Daraus 
ergibt fi, daß es einen „König“ zu der Zeit dort nicht mehr gab. 

Am wenigjten hören wir aus der Richterzeit von dem judäilhen Ge- 
biet. Denn der Richter Othniel, der vom Süden aus Iſrael gegen die 
Aramäer im Norden geſchützt und danach Gejamtifrael 40 Jahre gerichtet 
haben joll (Riht 3,7—11), gilt mit Recht als eine ganz ungejhichtliche 
Perjönlichkeit. Der Stamm Juda hatte gewiß damals mit ſich ſelbſt genug 
zu tun: einen Richter für ganz Iſrael, deſſen Arm bis nah Aram hin- 
reichte, Konnte es damals gar nicht ftellen. Es war Ihon viel, wenn Juda 
ih bei der Derjchmelzung mit den vom Süden heraufdringenden Ge⸗— 
ihlechtern der Kalibbiten, Jerachmeelitern, Qenitern, jowie gegenüber den 


eingejejjenen Kanaanäern (Gen 38) ſelbſt behauptete, ja dieje jchlieglic in 


ih aufnahm und aufſog. Othniel ift urjprünglih ein Geſchlecht der 
größeren genifitiichen Sippe (Riht 1,14), die erit nad) David in Juda 


aufging. 


Juda wird ebenſo wie Levi und Simeon von den Eroberungskämpfen 
ſchwer erſchüttert geweſen ſein. Nur daß er nicht wie jene überhaupt auf— 
gerieben wurde. Er iſt allmählich wieder erſtarkt und hat dann unter 
David beherrſchend in die Geſchichte Iſraels eingegriffen. 

6. Simſon. Aber aus einem anderen Stamm im Süden wird ein 
Richter genannt, der zu den bekanntejten und wunderlichiten Siguren des 
AT.s gehört: der „Richter“ Simjon. Bei keinem ijt diefer Name fo un- 
geeignet. Redtiprehen war ja Sache diejer Männer überhaupt nicht, am 
wenigjten aber eines Simjon, deſſen Iofe Streihe dem „Kecht“ doch oft 
genug jtark ins Geficht fchlagen. Aber auch Richter im Sinne von Fürſt, 
Regent ijt er nicht gewejen. Don ihm gilt, daß der „Starke allein jteht”. 

Ein Stamm fteht nicht hinter ihm. Zwar wird jein Dater Manoah 
als ein Danit eingeführt. Aber das hat nicht viel auf fih. Mag der 
Stamm Dan anfänglich im Süden, noröweitlic von Juda, gejejjen haben — 
aud das wird von manchen Forſchern bezweifelt — jo hat, wenn nicht 
ganz Dan, fo doch wohl jeine hauptmaſſe ſchon früh dieje ſüdlichen Site 
gegen nördliche.in der Nähe des Hermongebirges eingetaufht (Richt 18,11ff.). 
Das Deboralied jet ihn hier voraus. Da ijt zu verjtehen, daß Simjon auf: 
eigene Hand vorgeht, zu veritehen, daß ihn ſchließlich nicht die Daniter, 
jondern die Judäer den feindlichen Philiftern ausliefern (Richt 15, 11 ff.). 
Denn fie, in deren Mitte einige danitiihe Gejchlehter verblieben fein 
mögen, hatten vor allem unter den wegen der Streiche Simjons empörten 
Philiftern zu Teiden. Übrigens verträgt auch die Simjongejtalt gar nicht 
eine Anlehnung an einen Stamm. Es find Händel, Raufereien und Lie- 
beleien, wie fie von Dorf zu Dorf vorkommen und uns aus. den Bauern- 
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erzaͤhlungen genugſam bekannt ſind. Die überſchüſſige Kraft eines Bauern- 


jungen entlädt ſich in den verjchiedenjten Neckereien oft recht wunderlicher 
Art. Das wird uns hier vorgeführt. Der religiöje Sug, der ab und an 
auftritt, ijt ein dem Ganzen nur leicht übergeworfenes Mäntelchen. Die 
Simjonerzählung mutet ja wohl wie eine in fich gejchloffene Dichtung an. 
Aber tatſächlich ijt fie weder ganz einheitlich — fo ſcheint die Jugendgejhichte 
jpäter hinzugekommen — noch reine Dichtung. Ein gejchichtlicher Kern liegt 
zugrunde. Das Altertum pflegt die Siguren feiner Dichtung nicht einfad 
aus der Phantafie zu jchaffen. So mag ein Simjon wohl in den Grenz: 
taufereien zwiſchen Philiftern und Iſraeliten eine gewiſſe Kraftrolle ge— 
ipielt haben. Und fo mancher herrenlos herumlaufende Bauernihwank 
wird ihm zugeeignet jein. Ob darüber hinaus aber Taten und Süge des 
Sonnengottes oder des Sonnenheros nach Weije des Herakles in der Sim- 
ſonſage jtecken, wie jo mande Gelehrte meinen (Steinthal, Zeitichr. f: 
Dölkerpiychologie II 129 ff.), ob gar das Ganze ein mythiiher Stoff ohne 
auch nur den geringiten gej&hichtlichen Kern ei (vgl. 3.B. Eduard Meyer, 
Die Jiraeliten ujw. S. 528 f.), iſt mehr wie zweifelhaft (vgl. die gute Su: 


jammenftellung von Kalt: Samjon, eine Unterjuhung des hijtor. Cha- 


takters von Richt 14-16). — Stammeskönigtümer, wie das des Gideon- 
Abimeleh, des Jephtah (noch viel weniger einzelne Simfontaten) hätten 
Jirael auf die Dauer nicht vor der Erdrükung durch fremde Dölker be- 
wahren können. Es wäre ihm wie den Kanaanäern gegangen. 

7. Die Philifter. Das zeigte ſich deutlid beim Auftreten der Phi- 
liter. Woher. diefe kamen, ift nicht ganz ficher. Ob fie unmittelbar 
von Kreta ausgingen, ob fie, indogermanijhem Drucke weichend, ihre 
Wohnfige an der Südküfte Kleinajiens verließen, um fich neue Gebiete zu 


ſuchen, ob — worauf die Bezeichnung der Leibwahe Davids mit Krethi 


und Plethi —Kreter und Philijter?) führen foll — kretiſche wie klein- 


aſiatiſche Auswanderer der einen Dolksfamilie an der Mleeresküjte Palä- 


ftinas Fuß faßten, iſt umjtritten. Feſt jteht, daß fie weder zu den Semiten 
noch zu den Ägnptern in näherer völkliher Beziehung ftanden, vielmehr aus 
dem Rretijch-ägäijchen Dölker- und Kulturkreis herkamen. Der Derjud, ſich 
im Yüldelta heimiſch zu machen, mißlang. Der Pharao wies die unwillkom- 
menen Eindringlinge blutig zurük. So kamen fie nad) Paläftina. Kein 
Wunder, daß die Ijraeliten und Kanaander das nicht verhindern konnten. 
Denn die Sremdlinge waren diefen — das ergibt jid aus dem AT wie 
aus den Ausgrabungen in ihrem Gebiet — an Kultur, an Bewaffnung, 


an Kriegskunft überlegen. Dabei bewahrten fie troß der Serjplitterung 


in fünf Königtümer durhaus das Bewußtjein der Sufammengehörigkeit. 
Schon die Bezeihnung „Philijter” im AT für alle die Einzelgruppen der 
Stemden beweilt das. Sie halten auch zunächſt an ihrer Eigenart feit, 
wie fih ſchon darin zeigt, daß fie die kanaanäilch-ijraelitiihe Sitte der 
Bejchneidung nicht übernehmen. Die jemitiihen Namen ihrer Städte wie 


Gat, Gaza uff. ſprechen nicht dagegen. Mit den Städten haben fie eben 


die Namen von den femitifhen Dorbewohnern übernommen. Es lag in 


der Natur der Sadıe, ‚daß fierfich mit der Küfte nicht begnügten. Um 
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ih da zu behaupten, mußten fie verjuchen, aud) das Hinterland in die 
Gewalt zu bekommen. Der Derjud gelang. Kanaanäer und Jiraeliten, 
die durch gemeinjames Interefje der Abwehr aufeinander angewiejen wur- 
den und darum jeßt ziemlich ſchnell verſchmolzen, wurden fronpflichtig. 
Das Wejtjordanland bis in die Jisreelebene hinein ward unterworfen 


(jiehe Macalifter, a. a. O. S. 68 ff). Das war die jchwerjte Stunde. 


für Iſrael feit der Eroberung des Landes. Schien es doch, als ob jelbit 


fein Gott dem Dagon der Philijter nicht gewadhljen wäre. Das Haupt: 


heiligtum Iſraels in Silo, wo das wohl auf Moſe zurückgehende Haus des 
Eli den Kult des bei der Lade weilenden Nationalgottes leitete, ward zer- 
ftört, die Lade jelbjt und damit Jahwe in einer Feldſchlacht gefangenge- 
nommen und in die Derbannung nad Philiftäa verjchleppt. Und wenn 
es auch zutreffen mag, was die Sage ISam4—6 berichtet, daß die Phili- 
itäer die Lade aus abergläubijcher Scheu wieder nad} Iſrael ziehen ließen — 
an den Derhältnifjen jelbjt ward damit nichts geändert. Kein Wunder, 
daß die heimgekehrte Lade an Wertihäung gründlich verlor. Und doc 
‚war’s der Jahwe allein, der ja vornehmlich bei der Lade zu finden war, 
von dem man Rettung hoffen durfte. Denn der Glaube an ihn führte 
und hielt Ijrael zufammen, und nur in dem Gefühl der Sujammengehörig- 
Reit, nur in dem einheitlichen Sufammenjhluß Ronnte es den Weg zur 
Steiheit finden. Daran aber hatte es in der Richterzeit doch gefehlt. 
Aber dies Gefühl allein, das ja wohl zuzeiten Großes vermocht hatte, reichte 
auf die Dauer nicht aus. Es ift nicht genug, daß wir uns als Deutſche 
fühlen — und auch daran fehlt es noch oft genug: in der politiſchen Zer—⸗ 
ſplitterung waren wir und werden wir ſtets eine leichte Beute unſerer 
Seinde ſein. Es fragte ſich, ob Iſrael den Schritt zur Schaffung eines 
Staates tun würde. Die Not hat es auf den Weg dazu getrieben, und 
diejer Weg führte zur Steiheit. Der Mann aber, der Iſrael den rechten 
Weg wies, war Saul, der Sohn des Kid, aus dem Stamme Benjamin. 


Drittes Kapitel: Das Königtum des umgeteilten Reiches 


S 14. Saul 


Als die Bewohner von Jabeſch in Gilead gegen die Dergewaltigung 
durch die Ammoniter Iſrael um Hilfe baten, war Saul es, der das Dolk 
von der unmännlihen Klage zu männlicher Tat fortriß. Als er vom 
‚Pflügen heimkehrte und den Grund des Jammerns vernahm, zerjtückelte er 
jeine Pflugitiere mit der Drohung, daß er jedermanns Rinder aljo töten 
werde, der ſich ihm nicht anjchließe zur Rettung der Bewohner von Jabeſch. 
Es war „Jahwes Geiſt“, der ihn ergriff und von ihm auf Iſrael über- 
Iprang, jo daß das große Werk gelang. Nun hatte das DoIk wieder einen 
Helden. Und den braudte es, vornehmlich gegen die Philifter. Es erkennt 
jeine Not und feine Hilfe. Saul wird von Sirael in feierliher Form zu 
jeinem König erkoren. Und was das volk tat, hießen die geijtigen Größen 
jener Zeit gut. Priefter und Seher, wie ein Samuel, handeln mit ihm im 
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Bunde — ja, die Sage will wiljen, daß der Gedanke an das Königtum 
dem in fiegfriedartiger Schönheit und Kraft prangenden Saul erjt von 
dem Seher Samuel in das Herz gegeben ſei (ISam9). Das mag jpätere 
Ausihmückung fein. Als Saul König ward, befand er ſich doch ziemlich 
in Jahren. Er hatte ſchon einen heldenhaften Sohn (ISam 14,1 ff.). 
Kap. 11 handelt er auch nicht, weil ihm ein Prophet, jondern weil Jahwe 
felbjt ihm das jo eingegeben. Seinem Tun wird der Seher den Segen 
und die Weihe gegeben haben. Doc bedeutet feine Krönung mehr als 
nur die Anerkennung für feine mannhafte Hilfe gegen Ammon: man jah 
in ihm den Mann, der Iſrael aus Philifterfejjeln befreien würde. So 
faßte es Ijrael, bejonders jein Stamm Benjamin. So faßten es vor allem 
die Philijter ſelbſt. Es kommt — doch wohl jehr bald nad Sauls Er- 
hebung — zum Kampf, in dem Saul, hauptjählich durd das kühne Dorgehen 
feines Sohnes Jonathan, fiegreihh war (K.14). Dody war das nur der 
Anfang. Seit feines Lebens hat er mit den Philijtern zu ringen gehabt, 
wie denn aud) jein Feldherr David ſich unter ihm in den Philifterkämpfen 
auszeichnet. Immerhin muß er fit) und Iſrael zeitweije joweit Luft 
geihafft haben, daß er einen Zug gegen Amaleq unternehmen konnte, der 
im Süden den Judäern läjtig war. Aud hier war Saul fiegreih, Doch 
verfolgte er den Sieg nicht bis zur vollen Ausrottung der Seinde, wie es 
die ftrengen Jahweverehrer verlangten. Es mag ſchon jein, was die aller- 
dings nicht jehr alte Erzählung ISam 15 berichtet, daß es bei diejer Ge— 
Iegenheit zu einem Bruch zwijchen ihm und diejen Kreijen gekommen ift. 
Sie fanden, daß es ihm an der entichiedenen Rüdfichtslofigkeit gegenüber 
Iſraels Seinden fehlte, die der Mann haben mußte, der Iſrael dauernd 
aus den Philifterbanden befreien wollte. 

Es liegt ein eigener Glanz über den Anfängen des ifraelitijchen 
' Königtums, der nur ſchwach gemindert wird dur die jpäteren Dar- 
jtellungen, als habe fich Iſrael im Gegenjag zu Samuel und Jahwe 
einen König gewählt und als jei das Königtum nicht eine Gabe, 
fondern eine Strafe (Kap. 7-8). Wenn auch der größere Nachfolger 
David den Vorgänger überjchattete, fo jehen wir doh, dab Saul 
im Herzen feiner Untertanen einen Pla hatte, aus dem er jchwer 
verdrängt werden konnte. Seine Diener bleiben ihm treu und gehen nicht 
zu David über. Ja, die Judäer ftehen auf Seite des Saul und nicht ihres 
von diejem verfolgten Stammesgenofjen David; Samuel, heißt es, trug Leid 
über die Derwerfung des Saul (15,35), und die Bewohner von Jabeſch⸗ 
Gilead haben ihm ſeine Rettungstat nicht vergeſſen, wie ihr pietätvolles Be⸗ 
nehmen gegenüber der Leiche des gefallenen Helden beweiſt ( Sam 31, 11 ff.). 
Und ein David widmete Saul über den Tod hinaus jchöne, ihn jelbjt wie 
jenen ehrende Worte. 

Saul unterlag im Kampfe gegen die Philijter, auch im Tode noch 
ein Held, der ſich lieber ins Schwert ſtürzte, als daß er es zugab, 
verwundet in die Hände der Unbejchnittenen zu fallen. Aber er unter- 
lag eben doch, während David glühliher war. Su diejem bekannte 
fi Jahwe, während er jenen’im Stich ließ, aljo verwarf. Augenjcheinlich 
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war man über die Gründe in Verlegenheit. An Jahweverehrung fehlte 


es bei Saul nicht. Er war bereit, feinen eigenen heldenhaften Sohn. 


Jonathan wegen eines Kultiihen Dergehens gegen Jahwe zu opfern 
(Sam 14, 36 ff.). Eifrig wachte er darüber, daß das Dolk nicht das noch 
blutende Schlachtopfer genieße (K.14,33f.). DieRefte jelbftändiger Kanaanäer- 
gemeinden joll er verfuchht haben mit Gewalt zu bejeitigen (II Sam 21, 1f.). 
Dazu trieb ihn der Eifer für Jahwe und fein Dolk, wie auch die fpätere 


Erzählung von der Here zu Endor von ihm zu fagen weiß, daß er der 


Sauberei gewehrt habe (I Sam 28,9). Die wunderlihe Erzählung ISam 13, 


‚die ihn darum verworfen werden läßt, weil er mit dem Opfern nicht auf 


Samuel gewartet habe, der doch über die angegebene Zeit hinaus zu 





kommen zÖögerte und durch dies Sögern die Gefahr heraufbeihwor, da 


das verſammelte Kriegsvolk ſich zerſtreute, beweiſt nur, daß man Gründe 


erfand, weil man ſie nicht hatte. Im übrigen beruhigte man ſich in 


alter Seit ſchließlich bei dem Willen der Gottheit, die eben tat, was ihr. 
beliebte. Den Menſchen ftand es nicht zu, darüber zu rehten. Und wenn 
‚da Saul ein Geijt des Mißtrauens, der Schwermut befiel, jo war das 


eben Schikung, jo war das Wirkung eines böfen, von Jahwe auf hin 
losgelafjenen Geiſtes. Daß er feinen glücklichſten Seldherrn, den er 


für feine Taten fogar mit der Hand der eigenen Tochter belohnte, veritieß 
und verfolgte und ſich jo nicht nur feiner beiten Kraft im Kampf gegen die 


Philifter beraubte, ſondern auch felbft in der Derfolgung Davids verzehrte, 
anftatt alles zur Niederwerfung der Philifter zujammenzufaljen, war den 
Späteren dod nur als eine böſe Schickung Jahwes zu verftehen. Die 
Schuld — wenn anders hier überhaupt von Schuld geredet werden kann — 
finden diefe „Erzähler einjeitig bei Saul. Aber man kann ihon fragen, 
ob nicht David und Jonathan Anlaß zu Sauls Derdaht gegeben haben. 


Swar die Dermutung, als ob es bei der innigen Sreundjchaft Davids mit 
Jonathan auf eine Befeitigung Sauls zuguniten feines Sohnes abgejehen. 


jei, findet in den Quellen kaum eine Stühe (auch nit in I Sam 22,7 ff.). 
Saul jelbjt jheint auch daran nicht gedaht zu haben. Um Davids 
willen ijt er gegen Jonathan aufgebracht und nicht umgekehrt. Die Partei- 
nahme jeines Sohnes für feinen Sreund gegen jeinen Dater fcheint ihm 


ebenjo verwerflich wie Rurzfichtig. Sein Mißtrauen richtete fih nur gegen - 


David. Das iſt zu verjtehen. Seiner Erfolge wegen hatte das Dolk den 
Saul zum König erhoben. Konnte jemand ji größerer Erfolge rühmen, 
jo war Gefahr, daß des Dolkes Gunſt ſich diefem zuwandte. In der Tat 


hören wir, daß David in Dolksgejängen noch über den König Saul ge- 


priejen ward. Was Wunder, daß diejer für fein junges Königtum fürd- 
tete, in der Freundſchaft Davids mit Jonathan nur ein Mittel des liſtigen 


David erblickte, durch das er den Thronfolger über die dem Haufe Sauls 


und ihm ſelbſt drohende Gefahr täufchen wollte. Durch Stammesinterejje 


war der Judäer David niht an Saul und jeine Samilie gebunden wie 


Abner, der tapfere Seldhauptmann und Vetter Sauls. ‚Und die Beirat 


mit der Königstohter mochte gar dazu führen, ihn neben anderen Königs= 


kindern als erbberehtigten Thronanwärter ericheinen zu laſſen. 
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5. Kap. — David — 


S8oo iſt das Benehmen Sauls wohl zu verſtehen, ohne daß man David 
ſolcher ehrgeizigen Pläne bei Lebzeiten des Sauls zu bejhuldigen braudt. 
Sein Dorgehen gegen die Sauliden nad) des Königs und Jonathans Tod 
führt nicht mit Notwendigkeit zu einer folhen Dermutung. Im übrigen 
hat die Solge der Ereignijje, die zum Sturz der Sauliden und zum König- 
tum Davids führte, der jpäteren Geſchichtsanſchauung Anlaß gegeben, es 
fo darzuftellen, als habe Jahwe David jchon bei Lebzeiten des Saul zum 
König für Iſrael bejtimmt (ISam 16,1 ff.). | 


8 15. David 


1. David unter Saul. In der Tat ward diefer der König von 
Iſrael, dem Rein anderer an Begabung und Erfolgen gleih Ram. Schon 
fein Aufitieg war glänzend. Aus dem jüdiichen Bethlehem jtammend kommt 
‚er als bekannter Held und Sänger an den Hof des Saul. Seine Erfolge 
jowie feine Art fi zu geben erwarben ihm die Gunjt des Dolkes und 
die Liebe der Königstochter. Ja, Saul felbjt hielt große Stücke auf ihn. 
So wußte man es nicht anders, als daß der, den der König zum Oberiten 
feiner Leibwache ernannte, von ihm vor allem treu und hödjter Ehre 
würdig befunden war (ISam 22,14f.). Kein Wunder, daß aud die an- 
gejehene Priejterjhaft zu ob durch häufigeres Orakelerteilen, dur 


Spendung von Eßvorräten an ihn und feine Begleiter in dem Diener den 


König zu ehren meinte. 2 

RKRein Wunder auch, daß eine Schar troßiger Burſchen ihm zulief, als 
‚ihn Sauls Derfolgung zu einem Sreibeuterleben nötigte (Sam 21,2; 23 1538 
Bier nun bildet ſich eine Eigenihaft bei ihm aus, die ihn von dem zwar tap- 
feren, aber wohl kaum bejonders klugen Saul unterjheidet, das ijt jeine 
‚Klugheit, Befonnenheit und Gewandtheit. Hat fi, wie es jcheint, Saul — 


und das war weder nötig noch richtig — zu eng und einfeitig auf feine 


-Samilie ‘und feinen Stamm fejtgelegt (vgl. ISam 22,7), jo wies er damit 
David den Weg. Er war ein Held aus Juda. Da war es vielleicht 
möglich, fih in Juda zum Herrn aufzuwerfen, zumal da Juda bis zu 
Sauls 3eit ſich ſehr abjeits gehalten hatte und am Ende aud, jegt nicht 
‚gefonnen war, ſich dauernd einem Könige zu beugen, der ſich vornehmlich 
als König aus Benjamin fühlte und gab. Jedenfalls verſucht David, 
Juda und die fi) an Juda anlehnenden Gejchlehter zu gewinnen. Während 
er feine Derwandten nad! Moab bringt und fie jo dem Griff des Königs 
entzieht, bleibt er, jolange es angängig, in judäiſchem Gebiet, ficher in der 
Hoffnung, die Judäer und ihre Mitläufer auf feine Seite zu ziehen. Er 
ſchlug für fie die Philifter bei Keila (23,1 ff.), er jorgte für die Sicher: 
‚heit ihrer weit umherjchweifenden Herden und hielt jeine Leute in Zucht, 
daß fie ſich nicht an ihnen vergriffen und Hirten wie Herden Gewalt an- 
taten (I Sam 25,7 ff.). 
Durch Kluge Eheichliegungen fihert er ſich Einfluß und Beſitz bei 
den reihen kalibäiſchen Bewohnern: er heiratete die Adhinoam aus dem 
‚kalibäifch-jüdifchen Jisreel und: Abigail, die anjheinend kinderloje Witwe 
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des reihen Kalibbiten NMabal, mit der ihm auch wohl fein Befit zu- 
fiel. war die Judäer hielten zu Saul, fei es aus Furcht, fei es aus 
Dankbarkeit für die Rettung aus der Gewalt des von Süden drängenden 
Amaleq (ISam 15): David muß in das Gebiet und damit in die Bot- 
mäßigkeit der Philifter übertreten. Hier nun zeigt ſich feine Klugheit und 
Gewandtheit in glänzendem Lichte. Er weiß die ungeheuren Schwierig- 
keiten feiner Lage nit nur zu meijtern: er wandelt fie fogar zu Dor- 
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teilen um. Wenn ihn Akiich, wohl um Reibungen zwiſchen feinen Leuten 


und den Mannen des Davids zu vermeiden, ganz nad) dem Süden, an 
die Grenze des philiftäiihen Gebiets, verweilt, jo mag doch auch der 
Gedanke mitgejpielt haben, daß ein David an den nad) Iſrael zuliegenden 
Teilen Philiftäas im Salle des Kampfes für feinen neuen herrn recht ge= 
fährlich werden konnte. Dort im Süden ſchadete er nichts, da konnte er das 
Land vor den Einfällen der Nomaden ſchützen und fi aud dur Beute- 


züge in das Gebiet der Judäer und der mit diefen verwandten Sippen _ 
für die „Undankbarkeit“ jeiner Landsleute rähen und dadurch dauernd mit - 


ihnen verfeinden. Nichts konnte David gelegener fein als die Derweijung 
in dies Gebiet. In Siglag jegt er ſich jo feit, daß die Stadt von da ab 
als judäiſche Stadt gelten konnte. Die Lage wurde aufs äußerjte gejpannt, 
als es zur Entiheidungsihlaht zwiihen Saul und den Philiftern kam. 
Aber auch aus ihr 309 David Dorteil. Das Mißtrauen der Philijter, die 
einen Iſraeliten und feine Mannen bei ihrem Kampf mit Ifrael nicht in 
ihren Reihen haben wollten, war begründet genug. David aber weiß die 
Genugtuung darüber, daß er durch fie aus einer jehr verzwicten Situation 
herausgerifjen wird, klug zu verdecen. Er gibt fich als äußerft beleidigt 
über dies Mißtrauen und die aus ihm fließende Surückſetzung. Und fo 
fühlt fi) Akiſch ihm gegenüber im Unrecht, traut ihm um fo mehr und 
kommt nicht hinter feine Schlihe. Und wenn er ihm jagt, daß David 
ihm jo gut und zuverläffig fei wie ein Engel Gottes, jo mag er wohl die 
Töne mit Abficht etwas hocdhgegriffen haben. Aber wir jehen auch daraus 
wieder, daß David auf feine Umgebung einen hinreißenden Eindruck ge= 
macht hat. Daneben benußte er die ihm gegebene Sreiheit zu einem 
Radezug gegen Amaleq, das in feiner Abwejenheit fein Gebiet überfallen 
und ausgeplündert hatte. Dabei ſchlug er zwei Sliegen mit einer Klappe. 
Die auch den Judäern läftigen Nomaden bezwang und beraubte er, und 
Ihaffte jo nicht bloß den Philiftäern, fondern auch den Judäern erwünfchte 
Erleichterung. Ja, von der gemadten Beute ließ er feinen Sandsleuten 
bejtimmte Anteile zugehen, während er den Akiih mit der Angabe be- 
Ihwindelte, daß er feine Züge hauptjählih gegen dieſe gerichtet hätte. 
So fihert er fid die Rückkehr in feine Heimat, ohne die Gunft des phi- 
liſtäiſchen Oberherrn und damit die Erlaubnis zu verjcherzen, weiter in 
jeinem Gebiete zu bleiben. Er rechnet aljo mit allen Möglichkeiten. Und 
das für ihn Glücklichſte trifft ein. Saul läßt fih auf eine Schlaht in der 
Ebene mit den Philiftern ein. Da waren fie ihm wegen ihrer beſſeren 
Bewaffnung überlegen. Er fällt wie ein held. Schwerverwundet fürchtet 
er noch Iebend in Philifterhand zu kommen, fürdtet Gegenftand ihres 
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Triumphes und ihrer Rache zu werden und ſtürzt ſich in fein Schwert. 
Auch Jonathan fällt. 

Mit einem Schlage hat ſich damit die ganze Sachlage geändert. Nichts 
jteht der Wiederkehr Davids im Wege, ja das Dolk mußte in feiner Hot 
nad) diejem einjt jo glücklichen Philifterbekämpfer ausjchauen. Für ihn 
jelbft war audy kein Grund mehr, jeine Heimat zu meiden. Saul war 
tot, die Macht feines Haufes im Weitjordanland gebrohen. Sein Sohn 
Iſchbaal hat in dem oftjordaniihen Machanaim feinen Sit, und wenn er 
dort zum König auch über das Iſrael des Weitjordangebietes ausgerufen ward, 
fo kann er fein Königtum von den Philiftern wohl nur zu Lehn erhalten 
haben, nur ihr Dajall geworden fein. David wirft fih zum Herten in 
Juda auf und macht Hebron zur Hauptitadt. Daß er dieje Stadt und 
nicht Bethlehem, feinen Geburtsort, erwählte, war klug. Hier wie jo oft 
deckte ſich der Wille der um Rat gefragten Gottheit mit jeiner eignen 
Meinung. Hebron lag für den Zugriff der Philifter wie der feindlichen 
Febufiter von Jerufalem nicht jo offen da. wie Bethlehem. Die Philiſtäer 
hatten gegen ſeine Überſiedelung nach Judäa gewiß nichts einzuwenden. 
Denn durch den Z3wieſpalt und den Bürgerkrieg wurde Iſrael dauernd 
niedergehalten. Im übrigen mag David aud als Sürjt von Juda nod) 
den Philiftern tributpflihtig gewejen jein. Er wagte erjt die Maske ab- 
zutun, als er Herr von ganz Iſrael geworden war. Und das kam bald, 
mußte bald kommen. * > 

2. David als König von Juda. Die Nahfolgerihaft Sauls lag in 
den Händen feines Sohnes Iſchbaal, der vielleicht noch ein unmündiger 
Knabe, jedenfalls eine ſchwache Perjönlihkeit war. Jirael aber bedurfte 
eines Mannes. Und das war David. Er wußte, daß jeine Stunde ge- 
kommen, und handelte danah. Nicht bloß mit Gewalt. Gewiß kam es 
auch zu kriegerijchen Sufammenjtögen, zu ſchweren Bluttaten. Abner hielt zu 
dem Haufe feines gefallenen königlichen Detters. Aber David hatte in Joab 
eine gleich tüchtige Kriegeriihe Kraft, einen Mann von hagens Art, der 
mit rücfichtslofem Handeln Taten vollzog, die er im Intereſſe jeines 
Herrn für nötig hielt, ſelbſt wenn diefer vor ihnen zurükjchrecte Er 
ihlug den Abner und fein Heer, und als diefer infolge eines Streites mit 
feinem Herrn ſich anihicte, zu David überzugehen, benußte er die Ge- 
legenheit, ihn durch Meucelmord zu bejeitigen. Abner mochte ihm jelbjt 
ein unbequemer Konkurrent, mochte aber auch feinem neuen Herrn, wie 


dem alten, ein unzuverläfjfiger Diener werden. So mußte er fallen, gleich} 


viel auf welche Weile. Ihm folgte jein königliher Herr Iihbaal. Während 
des Schlafes ward er von zweien feiner Hauptleute ermordet, die wohl 
die Unhaltbarkeit feines Thrones einjahen und ſich mit der Überbringung 
des Kopfes von Iſchbaal bei David Dank und Lohn zu gewinnen hofften. 
Die Solgen diefer Taten waren David hodwillkommen, wenn er fie jelbft 
auch als fluhenswert öffentlich brandmarkte; um Abner ließ er eine große 
Trauerfeier veranjtalten und klagte bitter über den Tod eines Helden, 
der „wie ein Gottlojer gefallen fei, ob aud; feine Hände nicht gebunden, 
feine Süße nicht in Sefjeln geihlagen waren” (II Sam 3, 33f.). Den Mördern 
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des Iſchbaal aber zahlte er den verdienten Botenlohn: ihnen ließ er den Kopf 


vor die Süße legen. So konnte der Verdacht, daß er ſelbſt der geiſtige 
Urheber dieſer Taten ſei, im Volke keinen Fuß faſſen. — Mit dem Tode 
des Jihbaal war für ihn der Weg zur Berrihaft über ganz Iſrael frei. 
Gewiß, das Haus Sauls hatte ſich vornehmlich auf Benjamin geſtützt 


G Sam 22; II Sam 3, 31), aber es beſaß doch Anhang und Liebe in 
‚ganz Iſrael. Das erfuhr David ſofort nach Sauls Tod. Denn als er da 


Boten nach Jabejh-Gilead jandte, um den Bewohnern diejer Stadt zu 


danken, daß fie Sauls Derdienjte um ihre Rettung nicht vergefjen (I Sam 


11) und feinen Leichnam troß eigener Gefahr entwendet und. beerdigt 
hatten (I Sam 31), jo erreichte er den erften Swec — Anerkennung feines 
Königtums— nicht; immerhin zeigte er ſich als weitjichauender Politiker, 
der jein Siel feit im Auge hatte und behielt, wenn es auch nicht jofort 
zu erreichen war. Die Jabejhiten werden ſich doch. jehr geehrt und dem 
David von da ab gewogen gefühlt haben. Jett, da nad) etwa fieben- 
jährigem Ringen die Wage ſich zugunften Davids jenkte, werden aud fie 


‚mit den anderen Ifraeliten dem David gehuldigt haben, zumal da ein 


brauchbarer Thronanwärter aus dem hauſe Sauls fehlte. Übrigens hören 


wir diefe ganze Seit hindurd nichts von den Philiftern. Wozu follten 


fie fih aud rühren? Die Ifraeliten bejorgten ja ihre Geſchäfte. Anders 
war es, als nach dem Tod des Iſchbaal ganz Iſrael David zufiel. 

5. David König von Ifrael. Schon daß er, ohne fie zu fragen, 
hebron verließ und die alte Seite der Jebufiter, Jerujalem, eroberte und 
zu jeiner Refidenz machte, konnte ihnen nicht recht fein. Jerufalem in 
den Händen des iſraelitiſchen Königs, das bedeutete die Bejeitigung einer 
Sperrfejte, die Nord- und Südijrael von einander trennte Die Ein- 
gliederung der kanaanitijchen Bewohner, die David klüglich Ihonte und 
jo für fi und Iſrael gewann, bradte einen nicht unbeträchtlichen Kräfte- 


zuwachs. Dazu war dies Seljenneft ein itarker Schuß gegen philiſtäiſche 


Uberraſchungen, lag auch mehr in der Mitte von Geſamtiſrael wie hebron 


und war endlich, als zu keinem Stamm gehörig, für den Sitz eines neuen 
allen Stämmen gebietenden Königs bejonders geeignet. Wenn David ih 
hier nun feine Burg erbaute, jo verlieh er damit feiner Berrihaft gegen- 
über der des einfacheren Saul einen Glanz, der die Orientalen hintig 
und blendete. Dieſer ſchöne Erfolg der Eroberung einer für uneinnehm- 
bar gehaltenen Sejtung gab David die Gewißheit, daß Jahwe zu dem 
Anjuchen der Stämme Iſraels, David joll König von Gejamtijrael werden 


(U Sam 5, 1-3), fein Ja und Amen ſprach. Das zeigte fi ihm nun 
auch im Kampf gegen die Philifter. Ein folder war jest unausbleiblid, 


denn den Philiftern konnte der Zuſammenſchluß Iſraels und ſeine Er— 
ſtarkung nicht recht ſein, David aber mußte das philiftäifhe Joh ab- 
werfen, wenn anders er ji als Führer Iſraels bewähren, jein Volk 
ſtark machen wollte. Und er tat es, War er dod anders zum Kampfe 
gegen fie gerüftet denn Saul. Aus jeinem Aufenthalt in ihrem Land 


mußte er ihre Art, ihre Bewaffnung, ihre Kriegsführung Rennen. So 


ftellt er jic ihnen nicht auf offenem Seld gegenüber, fondern aus Schluchten 
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und Höhlen, an denen das Land Judäa jo reich war, überfällt und über- 
xraſcht er fie. Der Kampf zog ſich gewiß längere Seit hin. Seine 
Entſcheidung fand er ſchließlich vor Jerujalem jelbjt, wo David fie in der 
füdlich der Stadt nad, Bethlehem zu liegende Repha’imebene in zwei 
- Schlachten vernichtend bejiegte, einmal durch einen unvermuteten Ausfall 
von feiner Burg her, das andere Mal, indem er fie von einem Hinterhalt 
aus, wo er fih bei den Bakabäumen verborgen hielt, unvermutet an- 

- griff beides im Einverjtändnis mit Jahwe, der ihn durch jein Orakel 
alſo anwies. Don da ab jchwindet die Philijtergefahr. David nahm 
- ihnen mit ihren Göttern (II Sam 5, 21) ihre Kraft und Selbjtändigkeit. 
- Ja, es gelang ihm jogar — und auch das wird als Seihen jeiner hin- 
reigenden Art, die Menjchen zu gewinnen, erachtet werden müſſen — aus 
ihnen eine Schar in Not und Tod getreuer Mannen zu werben. Als jein 
eigener Sohn gegen ihn die Sahne des Aufruhrs entrollte, und ihm fo 
mancher aus feiner nächſten Umgebung den Rücken wandte, hielten Ittaj 
der Gathite und feine 600 Mann treu bei ihm aus, ob er ihnen gleich 
volle Sreiheit des Handelns anbot. Kein Wunder, daß er danach aus 
dieſen „Krethi und Plethi” jeine Leibwache bildete, wie jpäter der franzö- 
| fiihe König aus Schweizern (vgl. II Sam 20, 7. 23; I Kön 1, 38. 44). 

Sehr bald zeigte fich, daß Iſrael in feiner Sujammenfafjung den Nach- 

- barn überlegen war. Edom und Moab, Ammon und Aram fühlten Da- 
vids Macht, und jandten Tribut, Chiram aber, der König des reihen Injel- 
tyrus, ward jein Sreund und erkannte ihn als jeinesgleichen an. Ägnpten wie _ 
das afjyriihe Reich vermodten in ihrer Shwähe damals das Aufkommen . 





eines kräftigeren Reiches in Paläftina nicht zu verhindern. Die Macht der | 


Chittiter aber im Norden war längjt zujammengebrohen. Doc darf man ih 
{ den Umfang des davidijchen Reiches nicht jo überjchwenglich groß denken, wie 
es die Juden fpäter wohl getan. Wohl mag er die an Ammon grenzenden 
aramäijchen Gebiete, etwa der Haurangegend, unterworfen haben (II Sam 
10, 11ff.), ob er aber darüber hinaus Damaskus durch Einjegung von 
Dögten vollkommen abhängig gemacht (II Sam 8, 6), ja, am Ende Dölker 
bis über den Euphrat hin feine Hand hat fühlen Iafjen, iſt mehr denn 
zweifelhaft. 
War es jhon nicht leicht, ſich die Herrichaft über ganz Iſrael zu er- 
- ringen: ſchwerer noch jhien es, das Errungene zu behaupten. Aber auch 
das iſt David jchlieglich gelungen. Dabei war er in der Wahl jeiner 
3 Mittel nicht ängftlih. Solange von Sauls Geſchlecht noch jemand lebte, 
war Gefahr für ihn da, troßdem er durch die gewaltjame Rückführung 
der Saulstochter Michal, feiner erjten Stau, ſich als erbberechtigten Schwieger- 
john feines Dorgängers kundtat. So benüßte er eine Dürre und die 
mit ihr gegebene Teuerung, den Rejt der Sauliden unter einem Schein 
des Redhts, ja von Gottes wegen zu bejeitigen. Jahwe, hieß es, zürnte, 
weil Saul in feinem Eifer den Dertrag Iſraels mit den Gibeoniten (Jof 9) 
verletzt hatte, ein Srevel, der nur durch die Auslieferung von ſieben 
-Sauliden an Gibeon und durch ihre Opferung vor Jahwe gejühnt werden 
konnte. Alſo ging Sauls Gefchleht zugrunde (I Sam 21). Denn es 
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waren außer einem, dem Mephibaal, dem Sohn Jonathans, den David 
„um feines Daters willen jchonte,“ noch fieben Nachkommen Sauls am 
Leben. Traurig und ſchaurig das Ende diejes edlen Geſchlechts. Und 
ein ergreifend düſteres Bild ift’s, das uns von feinem Endgefhick gemalt 
wird. Da liegen die Gebeine der Gehenkten in regenlofer Sonnenglut 
am Boden, den Aasgeiern bei Tage, den hyänen bei Nadt ein will- 
kommener Fraß. Ihren Seelen ward aber der Einlaß in die Unterwelt 
verwehrt. Ruhelos irrten fie auf diejer Erde umher, jolange die Gebeine 
nicht beitattet waren. Es mag ja jein, daß der Sühneritus es alſo ver-- 
langte. Rispa aber, des Sauls Kebsweib, deren zwei Söhne zu den Ge- 
henkten gehörten, kümmerte ſich nicht um den Sluch, der auf den Leichen 
der aljo Gerichteten lag. Mit einem Trauergewand decte fie ihre Gebeine 
und verjheuchte von ihnen bei Tage die Dögel, bei Naht die wilden 
Tiere. Aljo hielt fie ein halbes Jahr Iang treue Totenwaht, bis die 
Wafjer des Himmels ſich ergofjen und der König jelbjt eingriff. Er Tieß 
die Gerippe jammeln und mit denen Sauls und Jonathans in einem 
- Samiliengrabe beijegen. Das Gerüht über der Rispa edle Tat konnte 
dem David ſelbſt jchädlich fein. So griff er Klüglih ein. Den legten 
Sproß aber aus Sauls Geſchlecht, der als ein auf beiden Beinen hinkender 
Mann jowiejo unſchädlich war, den Mephibaal, Jonathans Sohn, 309g 
er an jeinen Hof und Tiſch, angeblich, um ihn zu ehren, in der Tat aber 
um ihn dauernd. zu überwachen (II Sam 9). 

4. Innere Wirren. War er jo vor den Sauliden ſicher, fo erwadhte 
ihm die Gefahr aus dem eigenen Haufe. Gegenüber den eigenen Söhnen 
verjagte Davids Klugheit und Rücfichtslofigkeit. Er war zu nachſichtig 
gegen ihre Schwächen, zu blind gegen die von ihnen drohenden Gefahren. 
Su dem Glanz des orientaliihen Fürſten gehörte auch ein wohlbejeßter. 
harem. Das wußte, danach handelte David. Ja, er hatte an feinem 
harem noch nicht genug. Seine unbändige Sinnlichkeit verleitete ihn zu 
dem Ehebrucdh mit Batjcheba‘, des Uria Weib, und zu der daraus fließenden 
Tötung ihres Mannes, und legte damit den Keim zu Kampf und Streit 
in jeine Samilie, die ja, wie das bei Dielweiberei nicht verwunderlich), 
von Haus nicht ſehr zufammenhielt. Hatte ihn feine Leidenjchaft in 
dem Baticheba‘-handel die gewohnte Klugheit vergefjen, alle durch Religion 
und Herkommen gezogenen Schranken mißachten laſſen, wie konnte er 
jeinen Söhnen bei ähnlichen Vergehen entgegentreten! Und die Stage 
kam an ihn heran. Amnon, der Sohn der Adinoam, fein Ältejter, an 
dem jeine Seele hing, tat feiner Stiefihweiter, der ſchönen Thamar, Ge— 
walt an, ohne daß der König, dem die Sadhe zu Ohren kam, Amnon 
Itrafte, obgleich er jehr zornig ward. So fühlte fi) Abfalom, der nächſt⸗ 
älteſte Sohn und rechte Bruder der Thamar, zur Kache berechtigt, ja ver— 
pflichtet. Gelegentlich eines Feſtes auf ſeinem Landgut zur Zeit der 
Shafihur ließ er den auch geladenen Ammon von feinen Knaben nieder- 
ſtoßen. Die Tatjahe, daß er zwei Jahre mit der Rahe an ſich hielt, 
aljo nicht in der eriten Leidenihaft losbrach, jondern in kalter und klarer 
Berehnung vorging, läßt die Dermutung aufkommen, daß er den Dorwand 
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benußte, um den ihm im Wege jtehenden Thronanwärter zu bejeitigen. 


Ja, man kann fragen, ob er nicht beabjichtigt hat, Dater und Sohn zu 
ermorden, was nur dadurd nicht zur Reife kam, daß David ſelbſt fic der 
Einladung verjagte. Aufgejhoben war nicht aufgehoben! Zwar zunädjt 


- muß er drei Jahre außer Landes. Und auch bei jeiner Rückkehr ent- 


ichließt fi der König, unklug genug, erjt nad) zwei Jahren zu einer 
Ausjöhnung, die wohl von Davids Seite aus aufrichtig gemeint war. 
Nicht fo von feiten des Abjalom. Es ijt in jeinem Herzen doch nicht bloß 


ein Stachel verblieben, weil der König den Amnon gar nicht, dagegen ihn, 
der an Amnon tat, was der Dater hätte tun müfjen, jo hart mit dreis 


jähriger Derbannung außer Landes, mit zweijähriger vollkommner Igno— 
tierung im Lande beitrafte; feine Gedanken.gehen auf Höheres: ſich jelbjt 
den Thron zu fichern. Hatte er des Ammon Sehltritt Klug zu jeiner 
Bejeitigung benugt, jo jteuerte er nach der Ausjöhnung mit dem Dater 
deutlih auf das Stel los. Davids Schwäche ließ ihn alles hoffen. Er 
tritt mit Rköniglihem Pomp auf. Er hielt fid Pferde und Wagen und 
eine Leibwahe von 50 Mann. Wenn fi der in Schöne und Mannes: 
kraft blühende Prinz jo öffentlich‘ zeigte, wie follten fih ihm da nicht 
aller Augen und Herzen zuwenden? Der König ließ dies alles zu. Da 
konnte Abjalom am Ende noch weitergehen! Und er tat es. 

Zunächſt „Stahl er dem König die Herzen der Jiraeliten“. Wenn da 
jemand. kam, um vor dem königlichen Hofe Recht in feiner Sache zu juchen 
und zu finden, hatte er es ſchwer genug, überhaupt vorgelajjen zu werden. 
Sicher war es aber, daß er zwar nicht den König, aber den, der ihm der 
Stellung nach am nädjten jtand, den Prinzen Abjalom, zu jehen bekam. 
Und was war das für ein Mann! Er hielt fi nicht in ftolzer Abge- 


ſchiedenheit wie der alte König. Er fiel dem gemeinen Mann um den 
Hals und nahm ſich feiner Sahe an. Ja, wenn Abjalom nur König wäre, 


dann wäre ihm geholfen! So date mancher Iſraelit, und jo follte er 
denken. — Dier Jahre bereitete Abjalom feinen Aufitand vor, danach ſchien 
die Frucht reif zum Brehen. In Hebron kam die Derjhwörung zum 
Ausbrud). 

Es iſt ein Zeichen von der Blindheit Davids gegenüber dem Benehmen 
feiner Kinder, daß Abjalom das vier Jahre lang treiben konnte, ohne daß 
der Dater ihm dazwilhenfuhr. Ja, als Abjalom mit der Bitte kam, daß 
er nach Hebron ziehen dürfe, um dem Jahwe dajelbit ein in der Der- 
bannung gegebenes Gelübde zu erfüllen, fragte er fich nicht einmal, warum 
hat Abjalom damit ſechs Jahre gewartet? Warum fällt es ihm erjt jet 
ein? Arglos läßt er ihn ziehen. — Der Ort war klug genug gewählt. Hier 
war Abjalom geboren. Er galt den Bürgern als einer der Ihrigen, den 


| ſie gewiß gern König werden jahen. Hier hatte David fieben Jahre refidiert. 


Die Derlegung feines Hofes nach Jerujalem muß in Hebron böjes Blut ge- 


macht haben. Wenn nun auch Abjalom wie vordem David in Hebron zum 


König gemadht wurde, dann behauptete fih Hebron am Ende dauernd als 
Krönungs- und Refidenzitadt. Aber aud) andere Kreiſe in Judäa wie in 
Iſrael waren mit Davids Regierung unzufrieden: das ift noch Rein Seichen 
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für ein [chlehtes Regiment. Gewiß, nad dem glänzenden Aufitieg in der 
eriten Hälfte feiner Regierung wird die verhältnismäßig größere Ruhe und 
Alltäglichkeit feines Regententums und -Iebens der jpäteren Jahre ziemlid) 
abgefallen ſein. Und es fanden ſich Kritiker genug, die, ſei es mit Redht, 
jei es mit Unrecht, zu mäkeln hatten. Mit Redt. Mancherlei war vor- 
gekommen, was man nicht guthieß. So trauerte man in Benjamin dem 
Kaufe Sauls noch lange nad) und bezeichnete David, den man als den Toten- 
gräber der Sauliden anjah, als „Bluthund“ und Derbreder (II Sam 16,7). 
War das fo ganz grundlos? Auch blieb fein böjer Handel mit Batjcheba 
und Uria nicht verborgen; und es ijt wohl möglich, daß der Übertritt des 
Ahitophel, der Davids vornehmiter Ratgeber war, zur Partei Abjaloms 
damit zufammenhing. Er mag als der Großvater der Batjcheba‘ an dem 
Geſchick ſeiner Enkelkinder warmen Herzensanteil genommen und die Stunde 
der Rache erjehnt haben. — Aber aud das Gute rechnete man David zum 
Böjen an. Wenn er als König und oberjter Richter in das Gewohnheitsrecht 
und die Rehtiprehung der Gemeindeälteften eingriff (vgl. Il Sam 14,7 ff.), 


jo war das gewiß recht und gut, ftieß aber nicht wenig Leute vor den 


Kopf. Die königliche Reditiprehung und Derwaltung mußte mit dem her- 
gebrachten Tun der Geſchlechter in Reibung geraten. Man erkannte in 
vielen Kreijen hierin nicht einen Sortihritt, wie das doch der Sall war, 
fondern vielmehr einen Eingriff in die überkommenen Redte und Gejeße 
der Gejchlechter. — David ließ eine Dolkszählung veranitalten. Das war 
gewiß im Interefje einer gerechten Steuervetteilung und Aushebung zum 
heeresdienjt durchaus geboten (II Sam 24). Aber an dem Aberglauben 
der Seinigen, dem aud er ſchließlich erlag — war er doch, jcheint es, 
am Ende jelbjt der Meinung, daß eine damals gerade auftretende Pejt ein 
Beweis fei, wie jehr Jahwe über dies jein Dornehmen zürne — jehen wir, 
wie er fi durch mancherlei nötige und wünjchenswerte Regierungsmaß- 
nahmen mißliebig machte und madhen mußte, weil er. an mand alten 
„heiligen“ Brauch rührte. Alle diefe mit Kecht oder ohne Recht Unzu- 
friedenen finden in Abjalom ihren Mittelpunkt. Überrajhend groß ift die 
Sahl der Anhänger Abjaloms, erſtaunlich Klein die Schar der Getreuen 
Davids. Aber in diefer plöglichen Not zeigt David, daß er noch voll- 


-  Rommen im Beſitz feiner geijtigen und phyfifchen Kräfte ift. Er 


hat noch den klaren Blick für die Dinge und den feiten Willen für das rechte 
Handeln. Jerufalem konnte er nicht halten. Denn außer der Leibwache 
der Philiſter und ſeiner heldenſchar hatte er niemand zur hand. Kurz 
entſchloſſen verläßt er die Stadt mit allem, was ſein war. Nur ſeine Kebs- 
weiber läßt er zurück, ſeinen „Palaſt zu bewachen“. Er glaubt und denkt 
doch wohl, daß Abjalom fi} der Frauen des Daters enthalten werde. Tut 
er es nicht, jo macht er zwar den Bruch vollkommen, aber er ſetzt fi - 
damit felbjt in Schaden und Unredt. Denn ein ſolch wüftes Dergehen 
mußte auch bei mandem jeiner- Anhänger Kopfihütteln und Tadel hervor: 
tufen. Sugleich trifft David voll Umfiht und Ruhe Anordnungen, die ge- 
eignet find, in des Seindes Lager jelbjt Uneinigkeit und Schwäche zu tragen. 
Die beiden Priefter ſchickt er mit. der Lade heimwärts: fie konnten ihm 
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von da aus mehr nützen, als wenn ſie ihn begleiteten und ein ſchnelles 
Sliehen verhinderten. Ihr Dienſt war bei der Lade. Blieb die in Jeru— 
jalem, jo Ronnte niemand daran Anftoß nehmen, daß auch fie die Haupt- 
ſtadt nicht verließen. David aber hatte damit zwei Getreue in der Stadt, 
- die ihm durch ihre zuverläjligen Söhne wichtige Nachrichten zujenden konnten. 
- Dazu nötigt er den klugen Chufaj zur Heimkehr, daß er durch feinen Rat 
des Achitophel Pläne zufchanden mache. Aber mehr nod als Bejonnenheit 
zeigt der König. Er verrät wahre Größe und wirkliche Ergebung in 
den göttlichen Willen. Wenn er ſich ſcheut, das Schickjal der heimatlojen 600 
- — Philifter des Ittaj, an deren Beijtand ihm unter den Umftänden gar viel 
gelegen jein mußte, an fein, des Heimatlojen Schickjal zu binden, jo ift das 
- ebenjo edel und großmütig wie die Treue diejer Mannen, die es nicht 
- über fich gewinnen, den König in der Not ſich jelbjt zu überlajjen. Weiter 
lag es nahe genug, die Schmähung des Benjamiten Simei, der ihn gar 
mit Steinen bewarf, blutig zu beitrafen, wie jeine Umgebung nicht übel 
Luft hatte. David ift größer: all dies Elend, dieje Not ift nicht ohne 
Jaahwe über ihn gekommen. Darum gilt es ſich unter Jahwes Hand zu 
beugen. So er fich jelbjt demütigt, braucht ihn Jahwe nicht weiter zu 
demütigen. Ein König, der öffentlih und laut feines Gottes Oberhoheit 
anerkennt, enthebt die Gottheit der Notwendigkeit, ihn durch weitere - 
ſchwere Heimjuhung zu einer foldhen Anerkennung zu zwingen. Uuch hier 
überragt er feine Umgebung um Hauptes Länge. Und weiterhin kann 
man ihm im Kampfe mit feinem aufrührerijhen Sohne die Sympathie 
nicht verjagen. Gewiß, es war ein heroijher Entihluß, wenn er die 
—  Abficht hatte, gegen ihn mit zu Seld zu ziehen. Dod wird er dem Wunjche 
des Heeres, jeine Perjon nicht ſelbſt ins Spiel zu jegen, gar gern gefolgt 
fein. Aud kann man es mit Recht falſche Weichheit jchelten, wenn er 
den heerführern ausdrüklih Schonung feines Sohnes einihärft und gar, 
als Joab im Interejje der Staatsraifon dem hochverräter entjchlofjen den 
Garaus madıt, fih in feinem Schmerze nicht zu zügeln weiß, jo daß die 
Gefahr der Derdrofjenheit im Heere vorliegt. Aber auch da ijt er unjrer 
Teilnahme ficher, jo jehr auch anzuerkennen ijt, daß der rauhe Joab, der 
ihn aus feinem Schmerze aufrüttelte und an jeine königliche Pfliht gegen- 
über dem fiegreihen Heere erinnerte, größer an Erkenntnis des politiſch 
Nötigen und an der Energie feiner Durchführung iſt. 
3eigt fi David aljo in diefer jo ſchweren Prüfungszeit im ganzen 
Klug und groß — auch darin, daß er bei der Rückkehr nad) Jerujalem 
nicht bloß feine Sreunde belohnt, jondern auch jeinen Seinden verzeiht — 
jo war es ein Sehler, wenn er die fich neben Nordifrael ihm gegenüber 
noch zurüchaltenden Judäer aufreizen läßt, ihn als ihren Stammgenojjen 
zuerjt und vor jenen heimzuholen. Dadurch wurde die kaum eingejchlafene 
Eiferfuht zwijchen Nord und Süd wieder wachgerufen (II Sam 19, 21ff.). 
Die Solge ſcheint denn aud ein Abfall der nördlichen Stämme gewejen zu 
fein. Jet wird er noch leicht und ſchnell gedämpft — aber es kann eine 
Zeit kommen, wo diejer Ri von dauernder Bedeutung wird. So iſt aljo 
auch David nicht frei gewejen von dem Sehler vieler Politiker, die da 
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meinen, die nächſte Not zu ftillen, jei die Hauptjache, und ſich nicht darum 
kümmern, ob die Mittel, die ſie anwenden, nicht noch eine größere Not 
heraufführen. 


5. Die Ausgänge Davids. Gegen Schluß ſeines Lebens wird David 


jo altersihwadh, daß man die I Kön 1-2 erwähnten Dinge ihm kaum 
no anrechnen kann. Es handelt ſich um eine Art Palajtintrige. Swar 
_ kennen wir das „Königsrecht” jener 3eit nicht genau. Doch jcheint zweierlei 
fiher zu fein. Erjtens handelt fi) es niht um ein reines Wahlkönigtum 
derart, daß Iſrael jedesmal den tüchtigſten Selöheren zum König madte. 
Es gilt doch in unjeren Quellen als jelbjtverftändlih, daß mit der Er- 
wählung Sauls fein Haus zum Berriherhaus erwählt ward. So faßt es 
Iſrael auf. Mit diefer .Auffafjung rechnet auch David und richtet fein 
Benehmen danad ein, wie die Bejeitigung der Sauliden und die Zurüc- 
führung feiner erjten Stau Michal, der Tochter Sauls, in feinen harem 
beweilt. Sweitens aber jcheint es als jelbjtverjtändlih zu gelten, daß der 
älteſte Sohn feines Daters Thron erbt. Jonathan, der in den Liften der 
Söhne Sauls doch wohl mit Recht als fein Ältefter an erjter Stelle auf- 
geführt wird (I Sam 14,49; 31,2), gilt aud) feinem Dater und jicher nicht 
nur diejem als der eigentliche Thronerbe. 

Wenn demnad die Ijraeliten bei Davids Königswahl vor Jahwe mit 
_ ihm einen Bund ſchließen (II Sam 5, 1ff.), fo wird ſich der in erfter Linie um 
Erwählung der Dynajtie David drehen. Daß der ältejte Sohn dem Dater 
folgen müfje, wird dabei nicht ausdrücklich, feftgejegt worden fein. Es ergab 
fi} das wohl aus dem Dorreht, das dem Erjtgebornen in Iſraels Erbrecht 
‚jowiejo eingeräumt war. Dod nahm es ſich der König als oberjter Richter 
aud wohl heraus, in die beitehenden Reditsverhältnifje einzugreifen, wie 
‘ David das ja nah) II Sam 14, 8ff. ohne Bedenken zu tun bereit it. An 
diejes königliche Recht knüpft num I Kön 1f. an. Der Thronerbe Amnon, 
Davids ältejter, war durch Abjalom, diejer (nach dem wohl frühzeitigen Tode 


des Kil’ab) der zweitältefte, durch Joab bejeitigt. Jetzt fiel die Krone, fo 


die allgemeine Anficht (II Kön 1,15), dem Adonijahu, dem dritten Sohne, 
zu. Er trat, wie ſchon vordem Abjalom, mit königlihem Prunk auf. David 
hinderte es nicht. Das machte ihm Mut zu einem weiteren Schritt. Bei 
einer von den Prinzen — aufer Salomo —, den meijten Großen und viel 
Volk bejuchten großen Opfermahleit vor der Stadt ließ er fi) zum König 
austufen. Wenn hierbei aud die Getreuejten Davids, Joab und Ebjathar, 
für ihn find, fo beweift das doch wohl, daß es ſich hier um etwas anderes 
als um eine gemeine Derihwörung handelt. Der altersihwade und bett- 
lägerige David war eben tegierungsunfähig. Die Einrichtung einer Regent- 
haft für einen folhen Sall kennt das Altertum nit. Da war es das 
Gegebene, den Mann, der ja doch als Nachfolger galt, nun ſchon an Stelle 
- jenes abgelebten Greijes auf den Thron zu ſeßen. Der König weiß natür- 
lih von folden Plänen und ihrer Ausführung nichts. Wenn Nathan und 
der Priefter Sadoq, Benaja und die Leibwahe Davids nicht mit geladen 
waren, jo läßt das wohl darauf ihließen, daß es eine nicht unbedeutende 
Partei in Jerufalem gab, die Adonijahu und feinen Plänen nicht günjtig 
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gegenüberjtand. Salomo, des Nathan Zögling (I Sam 13,27), gehört zu 
diejer Partei. Das führt zu der Annahme, daß er ihr Thronkandidat 
war. Die Stage ijt num, ob David jchon vordem Batjcheba‘ und Salomo 
ein dahingehendes Derjprechen gab, oder ob hier dem alters- und gedächtnis- 
ſchwachen König etwas aufgeredet werden joll, was er nie verordnet hat. 
Wenn man gemeint hat, daß des Abjalom Empörung in der Ernennung 
des Salomo anjtatt jeiner zum Nachfolger Davids mit ihren Grund hatte, 
jo verrät die Erzählung II Sam 15ff. ganz und gar nichts davon. Und 
die Tatjache, daß eben der Hof, abgejehen von der kleinen, aber mächtigen 
Partei des Nathan, zu Adonijahu jteht, ſpricht auch nicht für eine allge- 
mein bekannte Bejtimmung des Königs betr. Salomo als feinen Nadfolger. 
So kommt es denn doch wohl auf eine Überliftung Davids und eine ge- 
waltjame Derdrängung des eigentlich berechtigten Adonijahu hinaus, der 
die Unbejonnenheit begangen hatte, die Leibwahe des Königs nicht für 
ih zu gewinnen oder irgendwie unjhädlich zu machen. Der König David 
wird für Salomo gewonnen, die Macht in Jerufalem tritt für ihn als 
Thronerben ein: das Spiel ijt für Adonijahu verloren, und es war nur 
eine Stage der Seit, wann er gewaltjam bejeitigt würde. 

Bei diejer Angelegenheit trifft den alten König kaum ein Dorwurf. 
Anders liegt das doch betr. des jog. Tejtaments Davids. Er habe, heißt 
es, vor jeinem Tode Salomo den Auftrag gegeben, Joab wegen der Er- 
mordung des Feldherrn Abner (II Sam 3) und Amaja (II Sam 20), jowie 
Schimei, den Benjaminiten, wegen feiner Shmähung Davids „jeiner Weisheit 
gemäß“ bei einer ihm pajjenden Gelegenheit aus dem Wege zu räumen. 

- Obwohl dieje Derorönungen (I Kön 2,5—-9) fich im Sufammenhang von 
Auslafjungen des Königsbuches befinden, die anerkanntermaßen der jpäteren 
Bearbeitung angehören, haben doch nicht bloß Kittel, fondern aud) jo Rri- 
tiſche Sorfcher wie Kuenen und Budde andem hier Berichteten fejtgehalten. 
Das würde in der Tat jchwere Schatten auf David werfen und zu feiner 
jonjtigen Weije nicht pajjen.. | 

Aber die Tötung des Joab wie die des Schime‘i ergibt fi als not- 
wendige Folge aus der Thronujurpation des Salomo. Es genügt nicht, daß 
er. durch eine Art Überrajchung den Thron gewonnen. Er muß die Gegen- 
partei vernichten, um fich den dauernden Bejiß zu fihern. Da kommt zuerjt 
Adonijahu in Betracht. Salomo benußt den nächſten Dorwand, um ihn zu be- 
jeitigen. Nach ihm der gewaltige Joab! Joab fällt durchs Schwert. Ebjathar 
endlid) wird jeiner Stellung beraubt und in ein Dorf verwiejen und damit 
unſchädlich gemadt. Schimei aber, der zwar auf feiten Salomos war, ſoll 
jtets unter des Königs Augen bleiben. Als ein Mann von Anjehen aus 
der Sippe Sauls konnte er den Davididen doch immer noch gefährlich werden, 
bejonders wenn er in jeinem Stamm Benjamin jaß. Ein Dorwand muß denn 
ſchließlich auch zu feiner gänzlichen Unſchädlichmachung durch den Tod dienen. 
€s hat demnad; gar Keinen Grund, zwei diejer Taten (die Tötung Joabs 
und Schimeiis) herauszugreifen und auf ein angeblicyes Tejtament Davids 
zurückzuführen. Sie gehören alle zuſammen als Handlungen des um jeinen 
Thron bejorgten Salomo. Es bedarf zu ihrer Begründung nicht eines 
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Zurückgreifens Hat ben legten Willen Davids. In der Abfiht Salomo zu 
entlaften, hat der Derfafler David aufs ſchwerſte belajtet, und man emp= 


findet Genugtuung darüber, daß die Kritik diefe Schatten von feinem Bilde 


bejeitigt, einem Bilde, das im ganzen doch anziehend ift. £ 
.6. Würdigung Davids. Gehört David auch nicht zu den erſten Größen 
der Weltgejchichte, ift er weder einem Alerander noch Cäſar oder gar Sried- 
ti dem Großen an die Seite zu ftellen, jo war er doch ein Mann von 
niht gewöhnlichen Anlagen des Geijtes und Charakters. Iſrael hat 
jeinesgleichen nicht auf feinem Thron gehabt. Ein jtrahlender Held im Kampf 
und in der Liebe, von einer Männer und Srauen hinreißenden Art. Seine 
Umgebung bewunderte ihn und wußte feinen Wert zu ſchätzen (I Samı8, 3; 
21,17, vgl. I Sam 29, 9). Wohl war er auf feinen Dorteil bedaht und 
veritand es, mit Sähigkeit und Lift, ſeinem Siel nahezukommen. Wohl 
waren die Mittel, die er anwendete, hart und furdtbar — aber er wußte 
doch ftets das Dekorum zu wahren (II Sam 21). Und wenn feine An- 
hänger zu eifrig für ihn waren, jo wehrte er ihnen wohl (I Sam 24, 4 ff. 
26, 8ff.; II Sam19, 23) und wo er das nicht mehr konnte (II Sam 3), 


‚wies er die Handlung ſelbſt — jo den Mord des Abner, des Iſchbaal — 


mit Abjcheu von ſich, ihre Konfequenzen aber machte er fi) klüglich zu— 
nutze. Im übrigen iſt doch zu bemerken, daß ſein Intereſſe und das Reichs⸗ 
intereſſe meiſt zuſammenfiel. Nach dem Tode Sauls und Jonathans hatte 
Iſrael keinen Mann, der gleich ihm zur Führung berufen ſchien. Er war 
nicht bloß ein Held wie Saul, ſondern auch ein tüchtiger Politiker, mit dem 
richtigen Blik für die Wirklihkeiten und der Willenskraft, das als nötig 
Erkannte nun aud durchzuführen. Er weiß mit den Philiftäern wie mit 
Nordijrael fertig zu werden. Dem’ geeinten Reid; gibt er in Jeruſalem — 

der bis dahin noch kanaanäifchen Seite — eine neue hauptſtadt. Damit 
hört fein Königtum auf, Stammeskönigtum zu fein, wie das mit dem Ben- 
jamiten Saul doch der Sall geweſen und geblieben war. Die Einfachheit 
des Saul, der wohl nie viel anders als wie ein Dorficheich gelebt hat, war. 
für orientalifhe Derhältnifje ein Sehler; auch daß er nicht einen größeren 
Ort als fein Heimatsdorf zur Königjtadt gemacht hat, zeigt doch Mangel 
an rihtigem Gefühl. Ebenjo mußte er als orientaliſcher Herricher ſich ein 
größeres Srauenhaus halten. Das hat er augenſcheinlich nicht getan: die 
Bemerkung II Sam 12, 8 ſetzt zwar voraus, ‚daß David als Nachfolger 
Sauls deſſen Harem übernahm, aber der Derfafjer hat hier etwas als 


- jelbftverftändlih angenommen, was tatſächlich wohl nicht jo war. — Ebenjo 


zeigt Sauls Stellung zur Religion ihn zwar als einen frommen, aber be- 


ſchränkten Mann. Warer — wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln — | 


ein eifriger Jahweverehrer, der Reite kanaanätjcher Bevölkerung und kana- 
anäiſchen Glaubens mit feitem Sugriff zu bejeitigen entjchlofjen war (HSam21; 
I Sam 28), jo hat er doch auch auf religiöſem Gebiet mancherlei Mißgriffe 
getan. Gewiß handelte er nad) damaliger Anſchauung richtig, wenn er 
(I Sam 14, 32 ff.) dem heißhungrigen Dolke wehrte, daß es nit das no 
blutige Fleiſch verſchlinge — das wird man ihm in frommen Kreijen hoch 
angerechnet haben —, aber ſeine wilde Entſchloſſenheit, den ſiegreichen 
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3 Helden Jonathan als Jahwe verfallen zu töten, weil er unwiſſend des 
Vaters Gelübde, daß niemand bis gegen Abend des Schlachttages etwas ge= 


niegen dürfe, gebrohen und ein wenig Honig gekoftet hatte (I Sam 14), ift 
doc ein Seichen jtarker Beichränktheit. Er mußte — jchließlic zwang ihn 
ja das Volk auch dazu — von ſich aus einen anderen Weg finden, der Jahwe 
und ihm genugtat. David hätte ihn gefunden. Er aber verftand es nicht 
wie diejer, fromm und zugleich klug zu fein. Das zeigte fich bejonders in 
jeinem Derhalten gegenüber der Lade und der Priefterfchaft. Die Lade 
führt unter ihm ein Schattendafein. Gewiß, Jahwe ift nit an fie ge 
bunden. In der Schlaht am Michmaspaß (I Sam 14) hat Saul einen 
Priefter mit dem Orakelornat bei fi und benußt ihn. Aber ſchon die 
Tatjahe, daß überarbeitende Hände hier aus dem Orakelornat (MER 
— ’ephod) die Lade (MIR — 'aron) gemaht haben, zeigt, wie jehr 
man das ältejte und angejehenjte Heiligtum Iſraels bei Saul vermißte. 
Man hat keinen Grund, im Gegenjag zu der Legende, die fie von den 
Philiftern aus eigenem Antrieb nad Iſrael zurükgebraht jein läßt, 


‚(ISam 6), anzunehmen, daß erjt David durch eine große heeresmacht ihre 


Herausgabe erzwungen habe (II Sam 6, 1). Saul hatte es doch wohl 
ebenjo wie David in der Hand, die Lade wieder ans Licht und zu Be- 
deutung zu bringen. Und das lag jehr in feinem eigenen Interejje. Wenn 
er die Lade aus ihrem Derjtek in Kirjath Jearim in feinen Wohnort. 
holte und die Eliden mit ihr dort haufen und walten ließ, jo nüßte er 
Lade wie Priejter für fein Königtum aus. Er unterließ das, und damit 


entfiel ihm der Einfluß der Lade, entfiel ihm die Einwirkung auf das .. 


Priejtertum. Wenn er nun gar das ganze Elidengejchleht zu Nob als 
der Derihwörung mit David verdädhtig ausrottete, jo hat er damit gewiß 


ſich ſelbſt ſchwer gejhädigt. Es ift doch bezeichnend, daß Keiner jeiner 


ijraelitiihen Knechte es wagte, die Hand gegen die Priejter Jahwes zu 
erheben: diefe Henkerarbeit mußte ein edomitiiher Knecht vollziehen. Das 
wird ihm in weiteren Kreijen des Dolkes verdaht worden fein. Wie ganz 
anders David. Kaum hat er Jerujalem übernommen, fo juht er aud das 
Hauptheiligtum Iſraels dorthin zu verpflanzen. Er jelbjt Iegt bei der 
Einholung Prieftergewand an und tanzt in heiligem Tanze der Lade voraus, 
wenn auch nicht zur Erbauung feiner Frau Michal, jo gewiß doch des Dolkes 
und des dadurd; hochgeehrten und gehobenen Priejtertums. Den letzten 
Sproß aber aus Elis Samilie, der mit ihm das Brot der Derbannung aß, 
Ebjatar, betraute er mit dem Dienſt ander Lade. Mochte fie von hier aus 
auch noch an manchen Kriegszügen teilnehmen (II Sam 11, 11), fie kehrte 
im Triumph ftets nach Jerufalem zurük (Pj 24, 7ff.). Kein Wunder 


auch, daß David — das wird doc als hiftorifher Kern von II Sam 7 an» 


zuerkennen fein — die Abficht hatte, ihr dort einen prächtigen Tempel zu— 
erbauen und fie damit dauernd an Jerujalem zu fefjeln, eine Abficht, die 
er dann, auch hier jehen wir wieder feine Klugheit, gegenüber dem 
Widerſpruch altkonfervativer Kreije fallen ließ. Ihnen war es anjtößig, 
daß Jerujalem vor anderen Kultjtätten einen Dorzug, Jahwe gewiljermaßen 
gepachtet haben ſollte. Wenn aber David auf der Stelle, die jpäter den 

ST1: Meinhold, Altes Teil. - ” 6 





* 


82 2. Teil. Geſchichte und Literatur Altifraes | 815. 


Tempel trug, Jahwe einen Altar baute (II Sam 24,16 ff.), jo mußte es 
doch dazu kommen, daß einjtmals dajelbjt ein Palajt zur Aufnahme des 
auf der Lade thronenden Jahwe erjtand und daß damit Jerufalem jchließ- 
lih zur alleinigen Wohnftätte Jahwes auf Erden wurde. David konnte 
warten, auch das zeigt den klugen Mann. Das, was er wollte, hat ſich 
dann dur das Schwergewicht der Dinge jelbjt Öurchgejeßt. 

Salomo ging über jene Bedenken hinweg und errichtete Jahwe und 
jeiner Lade ein glänzendes Wohnhaus. 

Der Dergleich Davids mit Saul zeigt deutlich, daß Ifrael recht hatte, 
wenn es David aud in der Solgezeit feine ungeteilte Liebe zuwandte. 
Seine Perfon, feine Taten reizten zu poetiher Derherrlihung und Der- 
Rlärung. Wohl gab auch Saul Anlaß zu erhabenem Lobgejang, wie man 
denn einem alten Sauberer und Propheten Worte hohen Schwunges zum 
Lobe Sauls und feiner Taten in den Mund Iegte (Num 24, 5-9). Aber 
höher noch jteht Davids Stern (Num 24, 17ff.). Er war dod der un- 
widerftehliche „Löwe aus Juda“, von dem ſchon der jterbende Erzvater 
Jakob jo Wunderbares ausgejagt haben follte (Gen 49, 9). Mit dem 
Glanz feiner Perjönlichkeit war keiner zu vergleihen. Und fo wird er 
wie unjer Barbarofja Gegenjtand glühender Sukunftshoffnung. Aus dem 
Jammer der Gegenwart fliehen die Gedanken in die glänzendere Dergangen> 
heit, in der einjt alles foviel ſchöner war. Und dieje Dergangenheit wird 
zur Sukunftshoffnung. Es wird einft wieder werden, wie es ihon einmal 
war. Die zertrennten Stämme Ihließen ſich zufammen unter David, der 
wiedererjcheint, um Iſraels Seinde niederzuwerfen und ein glänzendes 
Stiedensreich zu errichten (Ezeh 37, 15 ff.). Ja, noch mehr. Paradiefiihe 
Sarben und Hoffnungen, wie fie feit alter Zeit die Herzen bewegten, ftrömen 
auh nad Iſrael ein und werden zur Ausmalung des Davidbildes der 
Sukunft benußt. Da wird der König Iſraels zum Herrn des Srtiedens in 
Menjhen- und Tierwelt. Da jhwindet das Böje und Wilde. Gottloje 
Menſchen werden vertilgt, und wilde Tiere verlieren ihre Wildheit. David 
aber herricht als Idealkönig in Gerechtigkeit und Schöne (vgl. Jeſ 11,1ff.). 
Alfo malt ſich das Volk feinen Helden aus. Derihwunden find aus feinem 
Bilde die jhweren Schatten. Ihm, dem Meijter im Spielen und Singen, 
wird Il Sam 23, 1ff. ein köftlicher Regentenjpiegel in den Mund gelegt — 
wahrlich ein anderes Teftament wie das von I Kön 2,1ff. Wer fpäter in 
Iſrael etwas zu jagen und zu jingen hatte, tat es in Anlehnung an David 
(ogl. Amos 6, 5) wohl gar unter jeinem Namen. So tritt uns denn die 
Hauptmafje der religiöfen Poefie als davidiſche Dichtung entgegen („Pfalmen 
Davids"). Ja, noch mehr! Wie dem Mojes die Errichtung der Stifts- 
hütte, die Sejtitellung ihres Dienjtes, die Bejtimmung der in Ijrael gelten- 
den Sabungen und Redte beigelegt wird, fo gilt David dem jpäteren 
Judentum als der geijtige Urheber des Tempels und feines Dienjtes (I Chron 
22ff.). So ehrte das dankbare Volk jeinen Helden, den auch „Salomo 
mit all feiner Herrlichkeit“ nicht zu überjtrahlen vermochte. 
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8 16. Salomo. 


1. Unruhen. Nomen sit omen. So legt es der Chronijt (I Chron 22) 
dem David in den Mund. Diele find ihm in der Ableitung des Namens 
Schelomo von Salom, d. h. Stiede, gefolgt. Er war ein „rechter Sried- 
rih”, ein König des Stiedens. David hatte das Reich durch Kriege 
auf, Salomo im Srieden ausgebaut. So die Meinung. Aber fie trifft 
wohl kaum das Richtige, weder in der. etnmologiihen Erklärung des Na— 
mens, noch in der Annahme einer durchaus friedlichen Regierung. Mochte 
man in Iſrael auch die Regierungsunfähigkeit des greifen David er- 
Rennen: die Umwelt wurde durch den Klang feines Namens in Bann ge= 
halten, zumal aud) der gewaltige Joab noch lebte. Sobald aber die Kunde 
vom Tode diejer großen Männer in die Welt flog, wurde fie unruhig. 
Die Edomiter, das ergibt ji aus den älteren Teilen des durch Derarbei- 
tung jtark bejchädigten Berichts in I Kön 11, 14 ff., hatten Iſrael unter 
David einjt eine ſchwere Tiederlage beigebracht und dieje Tat noch dadurch 
empfindlicher gemadt, daß die Leichen der gefallenen Feinde unbeerdigt 
und damit die Seelen der Erſchlagenen vom Eintritt in die Unterwelt 
ausgejhlojjen blieben. Ein furdhtbarer Rachezug Joabs war die Strafe. 
„Alles Männlihe“ wurde getötet. Kaum daß es gelang, vom Königs- 
hauje einen Kleinen Knaben, den Hadad, zu retten und nad) Ägnpten zu 
flüchten, wo er an dem Hof des Pharao aufwuhs. Sobald er den Tod 
Davids und Joabs vernommen, war fein Entihluß gefaßt. Nichts ver- 
mochte ihn in Ägypten zu halten. Er eilte heim, um jeinen väterlichen 
Thron zu bejteigen und Edom loszureißen. Die Tatjahe, daß Salomo in 
ungejchmälertem Bejig von Ejeon-Geber und Elath am elanitijchen Buſen 
des Roten Meeres war und blieb, führt darauf, daß der Edomiter wenig- 
itens keinen durchgreifenden Erfolg hatte. Immerhin mag Edom jo eritarkt 
fein, daß es einen eigenen, zunächſt allerdings Iſrael noch zinsbaren, Staat 
bildete, der aber zu gegebener Zeit die volle Selbjtändigkeit erjtrebte und 
auch zeitweije erreichte. Der Derjuh Hadads fiel, wie ausdrücklich be- 
merkt wird, in den Anfang der Regierung Salomos (I Kön 11, 21). Die 
Darftellung, daß Jahwe dem Salomo in jeinem Alter wegen jeines Abfalls 
von der alleinigen Derehrung des Gottes von Iſrael zur Strafe Wider- 
jaher erweckte (I Kön 11, 1ff.), ift ſpätere Surechtmachung, trifft für den 
Edomiter gewiß nicht zu, wahrſcheinlich auch nicht für den Syrer Rajon 
und den Iiraeliten Jerobeam. Jener, ein aus Soba am hauran verjagter 
Bandenführer, macht fi zum Herrn von Damaskus und gründet dort ein 
felbjtändiges Reich. Das hieße, wenn die Bemerkung, daß David Damaskus 
unterwarf und zinspflihtig machte (I Sam 8, 6), glaubwürdig wäre: Da- 
maskus riß ſich unter Rajon von Jirael los. Tedenfalls bedeutet die Ent 


ſtehung eines eigenen Reiches von Damaskus zur Seit Salomos für Iſrael 
‚eine dauernde Gefahr, wie die Solgezeit genugjam zeigte. Ob allerdings 


Salomo jelbjt ſchon etwas davon jpürte, ijt zweifelhaft. — Bedenklicher waren 
Unruhen im Innern. Jerobeam, ein Ephraimit, verjuchte, Salomo die 


Nordftämme abtrünnig zu mahen. Als tüchtiger und eifriger Mann 
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lenkte er nicht nur des Königs Aufmerkſamkeit auf ſich, der ihn zum Aufſeher 
aller Fronarbeiter aus dem hauſe Joſeph machte und ihm damit großes 
Anjehen und die Möglichkeit ſtarken Einfluſſes bei feinen engeren Lands— 
leuten verlieh (II Kön 11,26 ff): prophetijche Kreife blickten auch auf ihn 
und legten den Gedanken der Empörung und der Losreißung Ijraels von 


Juda in feine Seele. (1 Kön 11,29). Der Grund, der den Ahia aus Silo 


dazu trieb, ift wohl zu erraten. Gewiß jpielt der Partikularismus mit 
hinein. Iſrael, das Mächtigere, fol nicht von dem kleinen Juda beherrſcht 
fein. Beide Teile hatten fi) ja unter David zufammengefunden und waren. 
dabei nicht jchleht gefahren — aber innerlich miteinander verwachſen waren 
fie nicht. David herrſcht, heißt es, über Juda und Iirael (II Sam 5, 5, 
vgl. I Kön 4, 20). So herrichten die brandenburgijhen Kurfürjten über 
Brandenburg und Preußen. Wenn nun David, einer augenblicklichen Not—⸗ 
lage nachgebend, dieſe Gegenſätze zum eigenen Vorteil wieder wachrief 
(II Sam 19, 12ff. ſ. o. S. 77), fo durfte er ſich nicht wundern, wenn dieſe 
Unterſchiedenheiten nun auch in dem Aufftande des Siba (II Sam 20) zu 


ſeinem Nachteil hervortraten. — Don Salomo hören wir, daß er Jirael 


in zwölf Derwaltungsbezirke teilte — Juda betraf diefe Neuordnung nicht. 
Mochte er dabei noch jo ſchonend und Ronjervativ verfahren (vgl. Alt, 
Iſraels Gaue unter Salomo, Altteftamentliche Studien, Kittel gewidmet, 
Leipzig 1913 S.1ff.), ohne Reibungen und Gewaltjamkeiten konnte das 
kaum abgehen. Und wenn Juda hiervon nicht betroffen wurde, jo er- 
regte das gewiß bei den andern böfes Blut, jelbjt wenn eine ſolche Neu- 
orönung für das Kleine Juda ſich erübrigte. 

Mit den zwölf Bezirken ift nun aber die Derjorgung des Königs und 
jeines Hofes an den zwölf Monaten des Jahres in engite Derbindung gejeßt. 
Danadı hätte Judäa daran nicht teilgenommen. Auch das mußte Anjtoß 
erregen, jelbjt wenn Juda etwa in andrer Weije ftärker herangezogen 
ward. — Aljo Grund zur Äußerung von Lostrennungsbejtrebungen 
lag jhon in den politiichen Derhältnifjen. Die aber find für die Propheten 
niht maßgebend. Den hauptanftoß wird man in etwas anderem finden 
müfjen. Der Tempelbau Salomos erregte die am Alten hängenden Ronjer= 
vativen Kreiſe. Es ſchien doch ein Abfall von dem alten, bald hier bald 
da zeltenden Nomadengott Jahwe zu fein, wenn Salomo in Jerujalem 
nad) der Weile der phönikijchen Gotteshäufer einen Tempel für einen 
Sonnengott errichtete. Mocdten die Judäer, die halbiſraeliten, ſolchem 
Sonnengott huldigen: der alte Jahwe der Jjraeliten war das niht! Da» 
rum los von Juda und Salomo, los von diejem Sonnenkult! Iſrael hält, 
jelbjt auf die Gefahr der Löjung von Juda, an feinem alten Gott, feinem 
alten Kult feſt. Daß man aljo in prophetiichem Kreije fühlte und dachte, 
zeigt nicht bloß das Derhalten Nathans gegenüber Davids Tempelplänen 
(I Sam 7): Jerobeam will in Dan und Betel dem alten Jahwekult gegen 
über dem neuen Gottesdienft in Jerufalem eine Stätte Ihaffen (I Kön 12,28 $.). 
Wenn jpätere judäiſche Kreije hierin einen Abfall von der legitimen Religion 
ſehen ( Kön 12, 25 ff): Jerobeam und jeine prophetiihen Hintermänner 
fanden den Abfall bei Salomo und den Judäern, ſahen in der Reichs= 
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trennung ein Sichabjondern Judas von Jirael (5 Moſ 33, 7). Es gelang 


Salomo, den Aufitand des Jerobeam zu unterdrücken, Jerobeam jelbjt zur 


Sluht zu zwingen. Doch der Sunke glomm fort unter der Ajche, um nad 
Salomos Tod zur Slamme emporzujchwellen. Aud Ägypten rührte ſich 
wieder. Wenn der Pharao in Südkanaan eindringt, die feite Stadt Gezer 
dajelbjt mit Gewalt nimmt, jo will das doch wohl heißen, daß er Agnp- 
tens alte Aniprühe auf feine Dorherrihaft in Kanaan wieder geltend 
macht. Das öiel hat er nicht erreicht. Es kam zu einem Dertrag, auf 
Grund dejjen Salomo eine Tochter des Pharao zur Srau und die bis dahin 
noch von Kanaandern bewohnte Stadt Gezer als Mitgift bekam (IKön 9,16). 
Man darf wohl annehmen, daß Salomo dem Ägypter dafür gewilje Han- 
delsvorteile, Durchzug feiner Waren durch das Land uſw. bewilligte. 

2. Seine Perjönlichkeit und Bedeutung. Man fieht: jo friedlich, wie 
man es vielfach dargejtellt hat, ijt Salomos Regierung durchaus nicht ge- 
wejen. Er war eine kraftvolle Perjönlichkeit, die das von David Über- 


- kommene nicht nur im ganzen bewahrte, ſondern auch fejter zufammenband. 


Ein Mittel dazu war doch wohl jene oben erwähnte Derwaltungsreform. 
Ebenjo diente das nunmehr gänzliche Aufgehen der kanaanätjchen Elemente 
in Iſrael zur Derbindung des Ganzen und zur Lockerung der Abgejchlofjen- 
heit von Stämmen und Geſchlechtern. Endlich war Salomo auch militäriſch 
auf der Höhe. Das jtehende Heer wurde vermehrt und zeitgemäß aus- 
gerüjtet. So führte er zuerjt Streitroffe und Streitwagen in Iſrael ein. 
In und um Terujalem und in den „Wagenjtädten” hielt er fih 1400 


Kriegswagen und 12000 Streiter (I Kön 10, 26). Die hauptſtadt ſelbſt 


wurde mit einer fejten Mauer gejhüßt, mit Türmen bewehrt. Und durch 
das ganze Land legte er an pajjenden Orten Magazine und Sejtungen 
an, um jo gegen feindliche Überfälle gefihert zu jein (I Kön 9, 15 ff.). 
Aber die Sache hatte ihre Schattenjeiten. Wenn jelbjt in einem Volk wie 
dem preußijchen, das doc dem Schwert allein alles verdankt, eine unver- 


ftändige militärfeindlihe Stimmung viele Kreije beherrſchte: follte da nicht 


in Iſrael über dieje Harte und KRojtipielige „Liebhaberei" des Königs 
Murren aufgekommen fein? Dazu kam, daß er einen doch wohl über: 
triebenen Luxus entfaltete. Swar was die Späteren davon fabeln, daß 
er „das Silber jo häufig wie Steine und die Sedern jo gemein madte 
wie die Maulbeerbäume in der Niederung“ (Kön 10,27), kann man füg- 
li übergehen. Auch daß er für Jahwe einen ſchönen Tempel, für fich 
und die Hauptfrau einen Palajt erbaute, daß er ſich einen größeren harem 
anlegte — wobei die Sahl feiner Srauen (700 fürftlihe Srauen, 300 


Kebsweiber I Kön 11, 3) gewiß ins Abenteuerliche übertrieben wurde — 


diente gewißlich zur Hebung nicht bloß. feines Anjehens, jondern auch 
des von Iſrael in der Welt, wie die Gejchichte der Königin von Saba 
zeigt, der troß alles Sagenhaften doc ein hiſtoriſcher Kern zugrunde liegen 
mag. Dod wird er als orientalifher Fürſt bei alledem nicht an jein 
Dolk, ſondern an fich gedaht haben. Und er liebte den Prunk, liebte 
die Weiber. Das aber koftete Geld. Wenn er in feinem „Libanonwald- 
haus“, d. h. doch wohl, in einer von Libanonzedern erbauten Säulenhalle 
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in Jerujalem 200 große und 300 kleine Schilde aus gefchlagenem Golde 
aufhängen ließ, deren Gejamtwert man auf 8-9 Millionen Mark be- 
rechnet hat; wenn er ſich einen köftlichen Elfenbeinthron herftellen und 
mit feinjtem Golde überziehen; wenn er feine Trinkgefäße und alle Geräte 
des Libanonwaldhaufes nicht von Silber — das galt ihm als zu gemein — 
nein, von Gold bereiten ließ, jo verjteht man wohl, daß das über die 
Kräfte jeines kleinen Landes ging. So jah er fich genötigt, Teile feines 
Gebietes an Chiram von Tyrus abzutreten, um diefen für die Auslagen 


bei Salomos Bauten zu entihädigen (I Kön 9, 11 ff). Auch wird die. 


‚Steuerjhraube mehr wie nötig angezogen worden fein, fo daß das Dolk 
‚unter dem Druck der Herrihaft Salomos jeufzte und eher die Schatten- 


als die Lichtjeiten feines Regimentes verjpürte. Man muß nämlid), 
um gerecht zu jein, auch dieje nicht überjehen. Es iſt die große Bedeutung 
diefes Mannes, daß er — woran auch ein David nicht gedaht hat — 
fein Dolk mit vollem Bewußtjein in die Weltkultur jeiner 3eit hinein- 


führte. Es waren doc nicht bloß Handelswaren, die er in jeinem über- 


feeijchen Handel, jei es von Europa, jei es — durch das Rote Meer her — 
von Afien und Afrika, einführte: diefer Derkehr erweiterte notwendiger- 
weile auch feinen und feines Dolkes Gefichtskreis. Und wenn auf den 
Handelsitragen von Ägypten am Meere entlang bis zum Karmel, von da 
zum See Genezareth und Damaskus, oder von Arabien her nadı Gaza 
und Joppe fremde Karawanen und Züge von Kaufleuten hin- und her- 
zogen, jo gaben fie dem Lande nicht bloß Abgaben für die Benugung der 
Wege, jondern Rnüpften mancdherlei Beziehungen an und madten Iſrael 
mit ihrem Leben, ihrem Denken, ihrer Kultur vertraut. Mit Staunen 
bemerkten die Zeitgenofien, was alles an Schätzen und Gütern, an Er- 
rungenſchaft in Kultur und Wifjenjchaft einjtrömte. Das hatte manderlei 
Solgen. Der größere Reichtum wird auch größere Unterjchiede fozialer 
Art gebraht haben. Die Mafje blieb wohl dem bäuerlichen Leben treu; 
aber eine Oberſchicht wandte fich dem Handel zu und mit ihm außer- 
iraelitiichen Interefjen. So begann fi eine immer größere Kluft zwiſchen 
arm und reich aufzutun. An der Spiße diejer Reichen ftand der königliche 
Kaufmann Salomo. Durd feine politiihen Derbindungen, durch feinen 
Derkehr mit ausländiihen Menſchen und Dingen wädjt er’ über die Schran- 
ken eines ijtaelitijhen Königs weit hinaus. Die ſpeziell iſraelitiſchen Süge 
treten jo hinter denen eines otientalifhen Dejpoten in feinem Bilde zu⸗ 
rück. Wie bei dieſem muß auch bei ihm alles zu ſeinem Ruhm, zu ſeiner 
Ehre geichehen. So ſchweigt von nun an die ungzenfierte Geſchichtsſchrei⸗ 
bung, die ſo entzückend und ungeſchminkt über David und ſeinen Hof zu 
berichten wußte. Dagegen wird in großen Tönen von des Königs Weis- 
heit, Reichtum und friedlicher Regierung geredet. Er foll jih über alle 
möglihen Dinge der Natur in Rätfen und Sprüchen geäußert haben. 
Und als der „weije Salomo“ Iebt er in der Erinnerung Iſraels fort. Ihm 
werden fälihlih die „Sprüche Salomos“ zugeſchrieben — die im übrigen 
nicht gerade jo tiefe Weisheit verraten — er lebt dann als der „Weije”, 
d. h. der Zauberer, nod fort in der jüdiichen und iflamifchen Sage. der 
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nahriftlihen Periode. Und wenn die beliebte Erzählung von dem Ur- 


teil über die zwei Dirnen und ihre Kinder — anderswo anderen — in 


Ijrael dem Salomo zugeeignet ward, jo lag eben die Überlieferung von 
dem weijen Könige Salomo jchon vor, jo daß es das Gegebene war, ge: 


rade ihm dieje von großer Weisheit zeugende „Geſchichte“ zuzujchreiben. 


Jedenfalls galt er weithin als intelligenter und Kkluger Fürſt und war als 
jolher berühmt. Und es iſt ein Beweis feiner Regentenklugheit, daß er 
der Kunft, den Handfertigkeiten und dem Weltwiljen Eingang in Iſrael 
verihaffte. Unter ihm lernte jein Volk Quadern zu jchneiden, zu glätten, 
zu verbauen. Unter ihm entjtanden. aud) wohl königliche Siegeleien mit 
Stempel der königlihen Manufaktur. Wenn man mit Recht gerade in 
diejer Seit ein jtarkes Einjtrömen altorientalijcher Weisheit aus Ägypten, 
aus Babylon annimmt, jo wird der Kluge und Iernbegierige Sürjt mehr 
als nur ein mittelbares Derdienit daran haben. Er hat aljo, über David 
und Saul hinaus, jein Volk aus der Enge und Bejchränktheit des ſyriſchen 
Bauernlebens in die nationale Schranken überfliegende Weisheit und Kul- 
tur des alten Orientes eingeführt. 
3. Der Tempelbau und jeine Folgen. Damit war ja allerdings eine 
Gefahr verbunden: daß nämlich das Bejondere, Jiraelitiihe darin ver- 
ihwand und unterging. Manche Sorjher find der Meinung, daß durch 


Salomo der alte Jahwe der Iſraeliten in den Baal der Kanaanäer auf- 


ging und daß er Jahwe — Baal als Sonnengott gefeiert habe. Ihn, 
den Sonnengott, machte er gleich anderen Dynajtien zu jeinem Bauptgott. 
Don ihm leitete er wie dieje fein Haus ab (jo etwa Greßmann, 3. IKön 8, 
Schriften des AT.s 1910). Aber der Tempel-Weihiprud (I Kön 8), der aljo 
lautet: „Jahwe fejtigte die Sonne am Himmel, ſelbſt aber gedachte er im 
Dunkel zu wohnen. Bau mir ein Haus zur Heimjtatt, daß ich da wohne 
für immer” (jo nad der LXX, die den echten Tert noch erhalten hat), 
unterjcheidet doch Jahwe klar genug von der Sonne, über deren Pla am 
Himmel er bejtimmt. Mag aljo aud die Heuerung eines Tempels, eines 


feſten Wohnortes für Jahwe, die Derehrer des alten hin und her zeltenden 


Nomadengottes abgejtoßen haben, mag auch der von Phönikern erbaute 


- Tempel in manchem an Sonnentempel erinnert haben: die Gleichung Jahwe — 


Baal — Sonne ergibt fid) daraus auch für den Glauben des Salomo nicht. 
Ebenjowenig Teuchtet die Behauptung ein, daß der Thron Salomos eigent= 
ih den Thron des Weltengottes darjtelle und Salomo fi) feinem Volk 
nach ägyptiſcher Weije als Gottkönig vorführe, wenn er ih auf diejem 
Thron niederlieg. Auch die iflamijche Dorjtellung, dag Allah in Jerujalem, 
da, wo einjt der Thron Salomos jtand, am Ende der Tage jeinen Thron 
aufihlagen und das Weltgeriht beginnen werde, macht diefe Anjchauung 
noch nicht glaubliher. Nicht jowohl zur Ethnifierung wie vielmehr zur 
Judaifierung des ijraelitiihen Glaubens führte der Tempelbau. 

3war der Glaube, daß Jahwe und feine Derehrung von jegt an 
Jerufalem gebunden, jein Derkehr mit Ijrael an anderen Orten gejperrt 
ſei, war nicht notwendig mit dem Tempelbau gegeben. Wenn Salomo 
jelbft ihm gehabt haben follte — was keineswegs gewiß iſt — ſo find 
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nicht einmal die Judäer, gejhweige die Nordifraeliten jeiner Zeit diejer 
Meinung gewejen. Die Sagen der Patriarchenzeit, die von Jahweerjchei- 
nungen zu Hebron, Betel, Sichem, Beerjcheba‘ ujw. zu berichten wiſſen, 
itehen in judäiſchen und ephraimitiſchen Quellen der nachſalomoniſchen Periode. 
Und die Hörer und Leſer follten aus ihnen entnehmen, und taten es aud), 
daß der Gläubige mit Recht zu diefen Orten ziehe, um „Jahwes Angeficht“ 
zu jhauen. Hatte diefer doch durch feine Erſcheinung vor den Patriarchen 
die betr. Stätten für immer geweiht und damit angezeigt, daß er an 
ihnen ſich finden Iafjen werde. Und wenn Amos jagt, daß die Ifraeliten 
ihren Gott in Betel, Gilgal, Beerjcheba‘ vergeblich aufjuchen würden (Amos 
5, 4 ff.), jo meint er nicht, fie müßten alle nach Jerujalem ziehen. Diel- 
mehr: einem unfrommen Dolk entzieht fi} der fromme Gott. Ihm er- 
Iheint er auch an den altheiligen Stätten niht. Wegen der hier be- 
gangenen ÖGreuel verläßt er dieje. Aber immerhin: der Tempel und 


Tempeldienſt in Jerujalem wirkte durch jein eigenes Schwergewicht. Wie 


die Refidenzjtadt fo überjtrahlt auch die Refidenzkircche die Konkurrenten. 
Und das hatte fein Gutes. Wird Ihon die Weiſe der' Gottesverehrung 
hier, wo es niemals ein Jahwebild gab, dank der Lade, die ein ſolches 
ausihloß, fintemalen auf ihr Jahwe von je unfihtbar thronend gedacht 


ward, eine weniger grobe gewejen fein wie bei den Winkelaltären der. 
Dörfer, jo hatte eine etwaige Reform an diejer Stätte ‘ganz andere Be 


deutung, wie 3. B. in Hebron, Beerjcheba‘ uff. Wenn demnad) ſpäter im 
jüdiihen Glauben ſich alles um den Tempel und Tempeldienft in Jeruſa⸗ 
lem drehte, ſo bedeutet dies doch, daß die hier von Joſia an (621) und 
weiterhin ſich durchſetzende mehr vergeiſtigte Weiſe der Gottesverehrung all⸗ 
mählich allgemein gültig warb. Dazu kam, daß die an Stelle der alten 
Kultorte tretenden Snnagogen, weil vom Opfern ausgeſchloſſen, die ganze 
Aufmerkjamkeit auf Bibellejen, Gebet, Geſang richten mußten. Gewiß 
bleibt auch hier ein „Erdenreſt“, der zu empfinden peinlich iſt. Aber es 
kam die Zeit und mußte kommen, da es erkannt wurde, daß Gott Geijt 
und jeine Anbetung darum niht an irgendeine irdiihe Stätte gebunden 


ſei. Man darf nicht vergejjen, daß Salomo, wenn aud unbewußt, den 


Anjtoß zu diejer Entwicklung gegeben hat. 


8 17. Geijtige Kultur Ifeaels zur Zeit des Salomo 


1. Kecht und Rechtiprechung. Es ift hier die Stelle, fih von dem 
geiltigen Stand des Iſraei der königlichen Periode ein Bild zu machen. Denn 
bis auf die Tätigkeit der großen Propheten (von 750 an) ‚Scheint Iſrael 
Reine größere innere Entwicklung und Deränderung durchgemacht zu haben. 


hat feinen Grund. Denn Salomo ſchuf zunächſt einen einheitlichen Staat. 


Die Kanaanäer gingen jetzt ganz in Iſrael auf. Hatte Saul das mit Ge- 
walt zu erzwingen verſucht, jo haben David und Salomo die Gewalt mit 
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der Klugheit verbunden. David eroberte Jerujalem, aber er jchonte Teine 


Bewohner, und als er dort einen heiligen Altar errichten ließ, Raufte er 
Arauna, dem Jebufiter, jeine Tenne mit gutem Gelde ab. Und wenn 
Salomo die von Pharao zerjtörte Stadt Gezer zum Gejchenk erhielt, jo 


baute er fie eiligjt wieder auf, nicht bloß um hier eine Sejtung zu haben: 
den vertriebenen Bewohnern gab er damit ihre Heimat wieder. Es iſt 


nicht wahr, was ein Späterer behauptet, daß Salomo nur die Kanaanäer, 
nicht die Iſraeliten zu Sronarbeiten heranzog (I Kön 9, 20ff.), vielmehr 
in gleicher Weije hatten beide Dölkerjchaften für den König zu arbeiten 


E28 12,745 85,27%). Das Derichmelgen der Kanaanäer und Iſra— 


eliten hat nun aber auch notwendig eine Lockerung der Stammesunter- 
ihiede zur Solge. Und jo kann Salomo eine Teilung des ganzen Landes 
in Derwaltungsbezirke’vornehmen, die fih zwar an die alten Stamm- 
gebiete anlehnen, aber nicht mit ihnen decen (ſ. 0. S. 84). Dadurch wurde 
aber die Macht der Gejchlechter und Samilien zugunften der königlichen 
Macht zurückgedrängt. Und das war nötig und gut fo. Schon David 
hatte etwas Ähnliches vorbereitet. Denn jeine etwa zu Zwecken der Steuer 
und. Aushebung veranjtaltete Dolkszählung erfaßte doch auch das Dolk 
als Ganzes, ohne jic viel um die Stämme zu kümmern. Aber er nahm, 
wie oben ausgeführt, aus Gründen des Aberglaubens Abjtand von den 
mit der Sählung beabjichtigten Swecken. Salomo dagegen tat nun ent- 
ſchloſſen die nötigen weiteren Schritte. Stand aljo die königliche Derwal- 
tung über der Stammregierung, was ja an und für fich ein Sortigritt 
war, jo galt das nun aud von der Redhtjprehung. Don Haus aus lag 
dieje in den Händen der Dorf» und — was meilt dasjelbe — der Samilien- 
ältejten. Daneben aber gibt in ſchwierigen Sällen der Priefter im Na- 
men der Gottheit Aufſchluß. Ihm ijt aljo die Rechtiprechung in höherem 
Sinne, die Sortbildung des Rechtes anvertraut. Aber es verjteht ſich von 


ſelbſt, daß Ältefte wie Priejter nicht nah Willkür, fondern nach mündlich 


oder jchriftlich fejtgelegten Bejtimmungen zu urteilen hatten. Iſrael hatte 
für viele Dinge ein ausgejprohenes rechtliches und fittliches Empfinden, 
über das auch die Ältejten fich nicht hinwegjegen ‚konnten und wollten. 


Das ijt eine ‘nebala’ (= 1733), eine „Steveltat, wie fie in Iſrael nicht 


geſchehen jollte”, hören wir häufiger. Hierbei handelt es ſich zumeijt um 
Dergehen gejhlehtliher Art (vgl. Gen 34, 7; Dt 22, 21; Ri 20, 10; 
II Sam 13, 12; Jer 29, 23). In diefer Beziehung dahte und empfand 
das nomadilche Iſrael gejünder als das dur die längere „Kultur“ ver- 
derbte Kanaan (vgl. den Sludy Noas über Kanaan I Mof 9, 18ff., die 
Sodomiterei, Gen 19, 30ff., vgl. Gen 38 und oben S. 49). 

Ebenſo hielt man jtreng über der Pflicht der Blutrache. Die von 
Joab gedungene kluge Stau aus Thegoa fett in ihrer David vorgetragenen 
Geihichte voraus, daß die Geſchlechtsälteſten gegebenenfalls nicht davor 
zurückſchrecken würden, einen Brudermörder zu töten, jelbjt wenn mit ihm 
feine ganze Samilie ausjtürbe (II Sam 14, 1ff.). Ein Unterlafjen diejer 


Blutrache auf Befehl des Königs würde nad) ihr der ganzen Familie Ihwere 
Bedrohung bringen. Und wenn Joab doppelten Meuchelmord beging 
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(I Sam 3, 20) und dafür unter David nicht zur Rechenſchaft gezogen 
. wurde — David konnte diejen gewaltigen Mann nicht entbehren, fürchtete 
fi) auch wohl vor ihm — jo haben Spätere das „gutgemacht“, indem fie 
David die Blutrahe jeinem Sohn Salomo übertragen laſſen. Übrigens 
zeigt das Ende des Joab, daß aud) das Heiligtum Jahwes einem Mörder 
Reinen Schuß verleiht: nur der Totjchläger darf den Altar als Zufludts- 
ftätte in Anſpruch nehmen. Wir Iernen aber aus diefer Gejhichte wie 
aus der Batiheba‘- Erzählung (I Sam 12, 6) und aus II Sam 14 nod) 


etwas anderes, nämlich daß neben dem Gericht der Geſchlechter, der Heilig 


tümer und über ihnen der König und fein Kichterſpruch fteht. Wie 
Jahwe jelbjt über dem Herkommen, der Sitte erhaben ijt, das Urteil über 
den Reuigen zu mildern vermag (vgl. 3. B. die Rücknahme des Todes- 
urteils über David II Sam 12, 13, die Milderung der Drohung über 
Ahab I Kön 21, 28f.), jo auch der „Gejalbte Jahwes“. Diejer merk- 
würdige Ausdruck, der jchon David Saul gegenüber in den Mund gelegt wird 
(I Sam 24,6), will doch nicht bloß bejagen, daß des Königs Perjon unverleglich 
it. Er iſt von Gott zum König eingejegt, daß er als Jahwes Dertreter 
jein Dolk vegiere. Dazu gehört nun in erjter Linie die Rehtjprehung. 
So fit Saul unter der Terebinthe von Gibe'a und hält Geriht ab 
(lSam 22,9). Und von David rühmt die Srau aus Thekoa', daß er einem 
Engel Gottes gleich alles auf Erden durchſchaut (IT Sam 14,20). Solcher „gött- 
lichen Weisheit" aber bedarf der König, weil er oberjter Richter feines Dolkes 
ift (I Kön 3, 28). So enthält denn das Gebet des Salomo bei jeinem 
Regierungsantritt nur die Bitte um ein weijes Herz, das Volk zu richten 
und „böje und gut zu erkennen“ (I Kön 3, 8); und auch die Späteren 
nennen die richterliche Tätigkeit des Königs an erjter Stelle (I Sam 8, 20), 
wie denn schaphat — v5V „richten“ auch „regieren“ bedeutet, weil des 
regierenden Königs vornehmliche Tätigkeit eine richterliche it. Demgemäß 
hören wir, daß die Männer aus ganz Iſrael an Davids Hof kamen, 
um dajelbjt Recht zu ſuchen (II Sam 15, 2ff.). Das iſt jelbjtverjtändlich 
nicht jo gemeint, daß die Orts- und Tempelgerichte aufgehoben wurden: 
vielmehr handelt es ſich hier wohl um die legte Injtanz. Damit iſt zu- 
gleich audy etwas anderes gegeben. An die legte Injtanz kommen oft 
Fälle, für die das gewöhnlihe Recht nicht ausreicht. So wirkt dieje In- 


ſtanz auch rechtsbildend und verhilft oft dem wirklihen Recht gegenüber . 


dem gejchriebenen zum Siege. Wir haben ein Beijpiel: David war auf 
den Dortrag der Srau aus Thegoa bereit, das geltende Recht der Blut- 
rache zugunſten eines höheren Rechtes zu durhbrehen. Im Intereffe der 
Erhaltung einer Samilie war er willens, Zu verhindern, daß von zwei 
Söhnen einer Stau der übrig Gebliebene, der im Streit feinen Bruder er- 
Ihlagen hatte, von: dem Dorfgeriht auf Grund der Blutrahe zum Tode 
verurteilt ward. Wenn hier auch ein fingierter Sall vorliegt: der 
König handelt von. dem Bewußtjein aus, daß er dem geltenden Redit 
entgegentreten könne Das will nun aber nicht jagen, daß er für 
ji} oberhalb des Rechts jtehe. Derjuhe im diefer Richtung wurden von 


dem Dolksgemiljen, das duch die Propheten ſprach, hart und jcharf ge- 
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richtet. Man erinnere fi an David und Nathan (II Sam 12), an Ahab 

und Elia (I Kön 21). Die Gerichtsftätte war am Tor des Ortes, das 
Gericht ſelbſt war öffentlih. Es vollzog fi} aljo unter der Kontrolle, 
aber auch unter dem Druck der Öffentlichkeit. Wenn jemand eine ftarke 
Samilie hinter jich hatte, wenn er mit einer Zahl wehrfähiger Söhne vor 
dem Tor auftrat, wie es Pj 127, 5 als einen Segen Gottes hervorhebt, 
wenn er gar, wie jpäter Herodes, mit feinen Soldaten vor dem Richter 
erihien, da hatte er wohl Ausficht, das Recht auf feine Seite zu beugen. 
Und doch wird vom Richter immer wieder vollite Unparteilichkeit ver- 
langt. Er joll fih an das geltende Recht binden, ſich weder durch Be— 
itehung oder Druk zur Sreilprehung des mächtigen Böfen oder durch 
falihe Milde zur Begünjtigung des armen Srevlers bejtimmen lafjen. 
Wonach er Recht zu jprechen hatte? Das bejagte das Herkommen. Dies 
„herkommen“ wird zunähjt wohl mündlich überliefert worden fein. 
Es mögen fih für Richter mandherlei zu Bündeln von zehn Gejegen zu— 
jammengefaßte Bejtimmungen von Mund zu Mund vererbt haben. Und 
aus joldhen Bündeln ijt dann wohl das jog. Bundesbuch entjtanden (Er 21ff.). 
Das Redt wird durch das Land hin nicht gleich gewejen fein. Aus feiner 
nomadilhen Seit brachte Iſrael manderlei Nomadenreht mit. Da das 
Kleinnomadentum ſich namentlih im Süden noch lange erhielt (vgl. 
I Sam 25), hatte auch ein jolhes Recht noch lange feinen Wert und feine 
Bedeutung. Daneben aber und darüber ijt nun das Bauernredt zu er- 
wähnen. Hier wird Jjrael vieles — nit alles — von den Kanaanäern 
übernommen haben.. Und durch diejen Kanal flog auch babylonijches Gut 
ein, wie wir aus dem jog. Ammurapi-Koder entnehmen. Im Winter 1901/02 
nämlich fiel den Sranzojen bei ihren Ausgrabungen in Suja ein großer 
Dioritblo& in die Hände, auf dem die Gejeßgebung des großen babylonijchen 
Königs Ammurapi (2000 v. Chr.) eingemeißelt ift (j. o. S. 7f.). Sie bietet 
das zu jener Seit herkömmliche babyloniſche Recht in der durch den König 
bewerkitelligten Kodifizierung. Die Anordnung und Solge der einzelnen 
Gegenjtände, die Redhtsgrundjäße, die Form und aud einzelne Worte jtehen 
dem, was wir in Iſrael finden, jo nahe, daß eine Abhängigkeit vorliegen 
muß. So trifft man, um nur ein Beijpiel herauszugreifen, das Wort 
„Auge um Auge, Sahn um Sahn, Hand um Hand, Fuß um Suß, Brand- 
mal um Brandmal, Wunde um Wunde, Strieme um Strieme“ (2 Moj 
20, 23ff.) im Koder Ammurapi in folgender Form wieder ($ 196f.): 
Geſetzt, es hat jemand einem Angehörigen des Patrizierjtandes ein Auge 3er: 
jtört, jo wird man ihm ein Auge zerjtören, gejeßt, er hat jemand einen 


‚Knochen zerbrochen, jo wird man ihm einen Knochen brechen. Gejeßt, jemand 


hat einer ihm gleichjtehenden Perjon Sähne ausgejchlagen, jo wird man ihm 
Sähne ausjchlagen. (Über den Ammurapi-Koder fiehe Greßmann, Altorient. 
Terte u. Bilder I S. 140ff., und Windler, Der alte Orient IV, 1902 
S. 97ff.) Eine nähere Dergleichung der beiden Gejehgebungen ergibt nun, 


‚daß eine einfache Übernahme aus dem Ammurapi-Koder nicht vorliegt. 


Die hochentwicelten Kulturverhältnifje in Babel zeigen das Geſetz auf 
einer vorgejchritteneren Stufe. So ilt 3. B. im babylonijhen Geſetz die 
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Blutrahe verjhwunden. Die ‚vielen verjchiedenen Stände, die wir in Ba- 
bylonien damals ſchon vorfinden, waren im Iſrael jener ‚Seit ‚nicht vor⸗ 
handen. Zwiſchen Patrizier und gemeinem Mann wird hier nicht unter⸗ 
ſchieden wie im Babyloniſchen. Iſrael billigt nur dem freien Manne ein 

anderes Kecht zu wie dem Sklaven. Auch iſt Iſraels Kecht mehr hirten— 
und Bauern-, das babyloniſche mehr handels- und Krämerredt. Des- 
halb ijt in diejem jo viel von Kauf» und Padtverträgen, von Derichuldungen 
und Derzinjungen die Rede. Iſrael hat in der Hirtenzeit Sins und Wucder 


nicht gekannt und hat an feinem Derbot gegenüber Dolksgenojjen immer 


feitgehalten. Es wird wohl jo jein, daß der 3weig der Amoriter, der 
in Kanaan einfiel, jeine Rehtsanihauungen und Saßungen den Kana= 
andern, dieje den Jiraeliten übermadt haben. Beide werden fie ihren 
Derhältniffen und Anſchauungen entiprechend gewandelt haben, während 
der nad! Babel kommende Teil der Amuru eine durch die babyloniihen 
Derhältnifje bedingte Rechtsentwiklung vornahm. 

Dieſe Gejege mögen nun zur Zeit des Salomo zujammengearbeitet 
worden fein. Das jog. Bundesbud (Er 20, 22-23) wird in feinen 
Grundbeitandteilen auf dieje Zufammenarbeit zurückgehen. Doch it ein 
Gejeg keine tote Mafje. Es treten neue Sälle auf, bedürfen einer Rege- 
lung. Kein Wunder drum, wenn wir einmal auf ganz alte, wohl der 
vorköniglihen Seit entjtammende Derordnungen ftoßen; wie denn 21,32 
mit dem Stammesfürften rechnet, den König noch nicht Kennt. Anderjeits 


hören wir von Geld (21, 32), das paßt nicht zu der älteren Zeit, in der 
im wejentlihen Naturalwirtihaft herrichte (21, 36f.; 22, 4). Bier haben 


wir denn eine jüngere, nachſalomoniſche Bejtimmung. 

Diefe Miſchpatim' genannten Gebote, die wohl urjprünglich eine ge- 
ichlofjene Sammlung bildeten, find in den Pentateuch eingearbeitet und 
liegen uns, bekannt unter dem Namen „Bundesbuch“, I Moj 20, 22 — 23, 19 
vor. Dod find fie mit Gejeßen kultiſcher und jittliher Art (genannt 
de-barim) durchſetzt, die vordem für fich beitanden und wohl erjt bei Ge— 
Iegenheit der Einarbeitung mit ihnen vereinigt fein werden. Die kultiſchen 


3 Gebote entjtammen gewiß den Heiligtümern. Bier jtellte die Priejterihaft 
in faßlicher Form die Gebote und Derbote zufammen, die fid) auf Altar 


und Opfer, auf Abgaben und Seite beziehen. In dem Bundesbud) iſt es 
wohl ein Kreis von zwölf Bejtimmungen, der in die Mijchpatim einge- 
flikt wurde. Daß er aber für fid beitanden haben wird, iſt dem joge: 
nannten jahwiltiihen Dekalog (Er 34) zu entnehmen, der in einer Su- 
jammenfafjung von urjprünglich wohl zehn Gejegen die kultiſchen Pflichten 






des Jiraeliten vorführt. Die jüngere jahwiftiihe Quelle nämlich (vgl. 


“weiter unten) läßt den Moſes am Sinai Gejege für Iſrael geben und hat 


Kb 


damit Schule gemacht. Es iſt danach Mojes der Gejeßgeber jeines Dolkes ; 
geworden. — Ob nun dieje Rultiichen Gebote am Eingang des Tempels 
auf fteinernen Tafeln verzeichnet waren, ob fie nur bei Gelegenheit des Sejtes 
verlejen wurden, läßt fich nicht ficher ausmachen. — Weiter bietet das Bundes» 
buch auch ethiſche Gebote (II Moſ 22, 20 ff.; 23, 1 ff.).. Es kann zweifel- 


haft fein, ob diefe fittlichen Derordnungen mit dem Miſchpatim jelbitändig 
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verbunden waren oder ein Teil und Anhang der d’barim bildeten. 
Manches ſpricht für die zweite Möglichkeit, denn der Priefter war in 
alter Seit doch nicht bloß Orakelipender und Opferer. Er wird auch auf 
das Sittliche gewirkt haben, gerade wie bei dem Eingang ägyptijcher Tempel 
die Injchrift zu finden war: „ein jeder, der eintritt, jei rein“ (Erman, 
Ägnpt. Rel. Berlin 1909 8. 86). Das it aber gewiß nicht bloß von Rultie 
ſcher Reinheit gemeint. Der Laie mußte wiſſen, was „Sünde“ lei, um fie zu 
meiden oder abzutun und damit die Ungnade der Gottheit ſei es zu meiden 
oder zu tilgen. Sünde ijt aber jchon früh — nicht bloß in Iſrael — 
auch als ein Dergehen gegen fittliche Gebote der Gottheit verftanden worden. 
Es mag jein, daß ſchon jeit alter Zeit bei Gelegenheit der heiligen Pro- 
zejlionen Liturgien gejprohen wurden, in denen fittliche Forderungen zu 
einer Art Einheit zujammengefaßt waren, wie wir jolhe Formulierungen 
aus jpäterer Seit ja befigen (Mid 6, 6; Jej 33, 14 ff.; Pi 15; Pi 24, 
3 ff.; Deut 27, 14-26) (vgl. hierzu und überhaupt zu dem ganzen 
Gegenſtand die jehr Iehrreihen Ausführungen von Grefmann in SATA 
zu Er 20, 23 fj.). Aber das Ältejte wird wohl die Sujammenjtelluug 
der Rultiihen und rituellen Gebote fein, wie wir es II Mof 34 haben. 
Die Sujammenfafjung Rultijcher, fittliher und rechtlicher Beitimmungen, die 
das Bundesbudy und in ähnlicher Weife das Lev 17-26 gegebene ſog. 
Heiligkeitsgejeg — ein recht Rompliziertes Gebilde —, bieten, führt wohl 
Ä auf eine etwas jpätere Zeit. Jünger noch jcheint der bekannte Dekalog. 
- € 20 — Deut 5. Bier iſt von kultiſchen Bejtimmungen nur das eine 
Sabbatgebot vorhanden. Es liegt doch nahe, anzunehmen, daß erit die 
Tätigkeit der großen Propheten vorangehen mußte mit ihrer Bekämpfung 
des Kultus, mit ihrer Hervorhebung, daß recht handeln, Gott Iieben, ihm. 
vertrauen in Gedanken, Worten und Werken der rechte Gottesdienit ſei, 
bevor man imjtande war, aus der verwirrenden Zahl der Geſetze dieje zehn 
herauszugreifen und in dieje Klaffiihe Form zu fallen. Da die Propheten 
nirgends auf diejen Dekalog anjpielen, werden fie ihn — hier hat das ar- 
gumentum e silentio dody wohl Geltung — auch nidht gekannt haben. 
Es wäre ja jchlechterdings nicht zu begreifen, daß fie dem Dolk bei all 
ihren Dorwürfen niemals den machen, daß es fich gegen das von Gott 
durh Moſes übermittelte „Grundgejeg" jeines Bundes gröblich ver» 
gangen hat. Es handelt ji) gar nicht darum, ob Moſes eine ſolche in 
etwas kürzerer Sorm als unjer Sehntwort gedachte Sujammenjtellung Rultijc}- 
teligiöjer Pflichten habe verfajjen können — das 3u bejtreiten, liegt kein 
Grund vor — jondern ob nad) dem kritifhen Befunde und nad) der reli- 
giöjen Entwicklung in Ijrael etwas Derartiges anzunehmen if. Das muß 
—  entjchieden verneint werden. Die Tatjache, daß von allen Sejten nur der 
Sgbbat eingeſchärft wird, ſpricht durhaus für die Entftehung diejer Zu— 
jammenjtellung in Babel zur Seit der Derbannung. Bier kam die Seier 
- anderer Sejte, bei denen das Opfer im Mittelpunkt der Feier jtand, nicht 
in Srage, da man in „unreinem Lande” nicht opfern durfte. Der Deka» 
— Iog will möglicherweije Opfer und Erntefeiern nicht für immer aufheben: 
er will nur für die Derbannten und die Seit der Derbannung ein Sum- 
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marium der den Juden geltenden Pflichten ſein. Darum verſteht man 
auch, wie in der Seit nach der Derbannung, wo der Tempel und ſein 
Dienft wieder im Mittelpunkt des Interefjes jtand, diejes Sehntwort jo gut 
wie verjchwindet. Erjt in einem recht jpäten Gebet (Fer 32, 18), das 
fäljchlich dem Jeremia in den Mund gelegt wird, haben wir eine unzwei- 
deutige Bezugnahme auf das Sehntwort. Die Entwicklung läuft nun aber 
jo weiter, daß die einfachite, tiefjte und damit reifjte Sormulierung von 


Jeſus gegeben wird, der die religiös-fittlihen Gebote in den Sweiklang 
zufammenfaßt: „du ſollſt Gott lieben von ganzem Herzen und deinen Mäd)- 


ften wie dich jelbjt". (Siehe über das Bundesbuch und das Heiligkeitsgejeß 


die Arbeiten von Bruno Baentjch, Bundesbuh 1892; heiligkeitsgejeg 1893; 


außerdem die Kommentare. Über den Dekalog die Auslegungen zu Er 20, 
dafelbjt auch die nötige Literatur. Siehe auch Kittel, Geſchichte des Dolkes 
Jirael ITS. 251 ff.; Meinhold, Sabbat u. Woche im AT, 1905; Steuer- 
nagel, Einleitung ins AT, 1912 S. 259 f.; Nowak, „Der erjte Deka- 
log“, Baudijjin- Sejtihrift 1918 S. 381 ff.). 

2. Die poetijche Literatur. „Poefie ijt die Mutterjprache des menjd- 
lihen Gejchlehts", jagt Hamann. Iſraels Literatur bejtätigt dies Wort. 

Iſrael ift ein jangesfreudiges Volk gewejen. Des geben die wenigen 
Lieder, die wir bejigen, vollgültiges Seugnis. Wo ſich Gelegenheit fand, 
ließ es feine Lieder hören: jei es — und da bejonders — bei Kampf und 
Sieg (Er 15,20; Kicht 5; ISam18,7), ſei es bei heiligen Seiten oder bei 
weltlicher Sreude, 3. B. während der Weinleje (Richt 9,27). Solche Lieder 
gingen von Mund zu Mund. Auf die Weije ift gewiß manches über- 
liefert, aber aud,) manches verloren gegangen. Es war not fie zu fammeln. 


Und das gejhah. Wie wichtig das war, erjieht man daraus, daß man 


ſich zur Erhärtung gewifjer Behauptungen auf folhe alten, nun durch die 
Schrift feitgelegten Lieder berief. Wenn etwa die Moabiter Sand nördlich 
vom Arnon in Anfprud nahmen, jo führte man ihnen und den Iiraeliten 
unter Hinweis auf ein altes Lied zu Gemüte, daß der Arnon das den 
Amoritern von JIfrael genommene Land von Moab trennte. 

„„Der Arnon, der an den Rand von Ar ſich Iehnt, 

Sid) ſchmiegt an Moabs Grenze““, 
„it es nicht jo gejchrieben in dem Bud) der Kriege Jahwes“ (Num 21,14f.). 
Dies nur hier angeführte „Bud, der Kriege Jahwes“ fol, jo meinen mande, 
Sänge aus der Zeit vor der Eroberung Kanaans enthalten haben, die 
dann, weil meift profanen Charakters, verloren gegangen feien. Aber 
der Titel „Bud der Jahwehriege” ſpricht nicht gerade dafür, daß fie 


hauptjählic profanen Charakters waren und ſich gar um die Interefjen - 


der einzelnen Perjonen, ihr Lob und Selbjtlob nad Weije des Lamed)- 
liedes (Gen 4) und der arabijchen Prahlgejänge bewegten, auch nicht da- 
für, daß dies Buch nur Lieder enthielt. Die Kämpfe Jahwes gelten durd;- 
aus nicht als etwas Profanes, wie uns das Deboralied zeigt. } 

Dies Lied jelbft, in dem Debora vorgeführt wird, wie fie daherzieht, 
dur flammenden Sang die Stämme und Einzelnen zum Kampf für Jahwe 
aufzurufen (Richt 5,12), läßt auf einen Stand der Sänger ſchließen, der, 
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jei es übernommene, jei es jelbjt gedichtete Lieder von Ort zu Ort trug 
und aljo verbreitete. So heißt es dann auch gelegentlich, „darum fingen 
die Dichter alſo“ (num 21,27). Wir haben nod eine andere Sammlung, 
die als „Bud, des Redlichen“ (sepher haj-jaschar — w”n 420) bezeichnet 
wird, vielleiht aber richtiger unter Umjtellung der Zwei eriten Buchſtaben 
von jaschar als „Liederbuch“ (sepher hasch-schir — Wr 120) gefaßt wird. 
Das Klagelied Davids (I Sam 1), der Tempelweihipruc Salomos (nad der 
LXX IXön 8) find diefer Sammlung entnommen. Ebenjo wird Joſ 10,12 ff. 
das Wort des Jojua an Sonne und Mond ſtillzuſtehen, bis Iſrael feiner 
Seinde Herr geworden, wenigjtens in dem hebräiihen Tert als in diefem 
Liederbuh jtehend angegeben. Diefe Sammlung war vor Salomo nicht 
abgeſchloſſen. Sein Tempelweihiprucd fand noch Eingang. Anderjeits ge» 
hören alle über die Bücher von der Genefis an bis I Kön 8 zerjtreuten 
alten Dichtungen in die vorjalomonijche Periode. So Liegt es nahe genug, 
den für Kunft und Literatur begabten und. interefjierten König als den 
Sammler eines „Liederbuhs” zu denken, wie wir etwas Ähnliches von 
dem aſſyriſchen herrſcher Afjurbanipal, wie wir das von Karl dem Großen 
wijjen. 

Dielleiht ijt auh das „Bud der Kriege Jahwes“ erjt unter ihm 
zujtande gekommen. Beide Sammlungen haben ziemlid) lange gelebt, 
müfjen aud; recht bekannt gewejen fein. Das ergibt fich aus Num 21,14. 
Die elohijtijche Schrift (etwa um 700 gejchrieben) beruft ſich hier, wie oben 
erwähnt, für ihre Behauptung, daß der Arnon der Grenzbad) jei zwijchen 
Moab und dem Iſrael zugefallenen Gebiet der Amoriter, auf ein Lied 
aus dem „Buch der Kriege Jahwes“. Es muß aljo ihm wie den Leſern 
nod) zugänglich gewejen fein. Der Hinweis auf das „Liederbuch“ Joſ 10, 13, 
der allerdings in LXX fehlt, geht auf einen Redaktor der deuteronomijchen 
Schule zurük, der etwa um 600 gelebt haben mag. Er jeßt danach das 
„Liederbuch damals nod) als vorhanden und bekannt voraus. Die Wirren 
der Serjtörung und der Derbannung nad) Babel werden Grund zu dem 
beklagenswerten Derlujt gewejen fein. Es liegt nahe genug, anzunehmen, 
daß nur durch öufall einmal die Herkunft eines Liedes genauer angegeben 
it, daß wir aber auch andere, bei denen es nicht bemerkt ijt, diejen 
Quellen zujchreiben dürfen. 

Dem „Bud der Kriege Jahwes“ gehörte gewiß nicht bloß das Lied 
an, aus dem einige Seilen über den Grenze bildenden Arnonfluß angeführt 
jind, das aber als Ganzes doch wohl ein Siegeslied war, welches fi auf 
Moabs Unterwerfung bezog. In dem gleichen Kapitel befindet jich noch 
ein Sang über denjelben Gegenitand. Er ijt zwar durch einen Späteren 
in die Schrift des Jahwilten eingefügt, wird aber für alt zu halten jein 
und dürfte au in dem „Bud, der Kriege Jahwes“ gejtanden haben. Dies 
recht Runjtvoll aufgebaute, tertlich allerdings ſehr jchleht erhaltene Lied 


ſpottet über die Derjuche Moabs, fich des Landes nördlich vom Arnon zu 


bemädtigen. Schon einmal mißlang ein ſolches Unternehmen: Sihon der 
Amoriterkönig trug vordem Feuer und Dernihtung nah Moab hinein. 
So jhlägt jetzt Ifrael, das ſich Sihons Reich und Stadt genommen hat 
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und beides aufbauen und fejthalten wird, Eroberungsverfuche Moabs blutig 


zurück und wirft ihm den Brand in das eigene Land (Num 21,27 ff.). 


Im Gegenjaß zu dem erjten jcheint dies zweite Sieges- und Spottlied 
ganz erhalten zu fein. Das gleiche gilt nun von der Perle der althebrä- 
iihen Poefie, dem jog. Deboralied, das uns Kicht 5 vorliegt und vielleicht 
aud; dem „Bud der Kriege Jahwes“ entnommen iſt. Welchem Umjtand 
wir es verdanken, daß dies Lied nicht nur zitiert und demnad mehr als 
bekannt vorausgejegt, darum nur etwa brocdenweije angeführt wird, kann 


man nicht mehr ausjagen. Seit jteht, daß das Lied uns, Gott jei Dank, ganz _ 


erhalten ijt und daß wir es troß großer Schwierigkeiten im einzelnen — 
der Tert ijt nicht unverjehrt — der Hauptjache nad verjtehen können. Der 
Dichter von Kicht 5 ift erfüllt von -tiefftem Dank gegen den Kriegsgott 
Iſraels, der dem Dolk einen jo wunderbaren Erfolg gejhenkt hat. So 
möge das Lied jelbjt eine Gabe dankerfüllten Herzens an diejen Gott 
lein 2-3). Und nun jchildert es, wie Jahwe in gewaltigen Schritten, 
unter denen die Erde erbebt, von feinem uralten Sit, dem Sinai in dem 
Gefilde Edoms, daherkommt, feinem Volk zu Hilfe, den Seinden zum Unter« 
gang (4-5). Ja, Hilfe war not. Jirael war verweichlicht, hatte feinen 


| ‚Gott und feine Kraft verloren. Der Seind aber war gar mädtig. Die 


Straßen verödeten. Gering war die Sahl der Kämpfer Iſraels, dürftig 
ihre Bewaffnung (6-8). Wie anders jett, nachdem die Sürften ſich er- 
mannt; da jieht man, wie fie wieder auf weißen Ejelinnen wohlgemut die 
geraden Straßen wandeln. Da klingt es wieder fröhlih im Lande; da 
preijt man an den Tränkrinnen Jahwes Großtaten (9-11). 

So fingt man auch von Debora und ihrem Sang. In lebhafter Rede 
wird fie aufgefordert, das Lied zu fingen, wie fie einft es getan mit den 
gewaltigen Worten: 

“un, Barak, fang deine Sänger, du 

Sohn des Abinoam.’ ; 
Ihr begeifternd Lied zündete und ergriff. Da ermannte fi) Iirael, fühlte 
ji als Jahwes Volk und 309 zu Scharen hinter Barak daher ins Schladht- 
getümmel. Lob und Preis den Stämmen, die ſich jo als heldenſtämme 
bewährt, Hohn und Verachtung denen, die wie Ruben, Gilead ( - Gad), 
Aicher und Dan die Behaglichkeit des Lebens oder den guten Derdienjt 
der gemeinjamen Sache Iſraels voranftellten (12— 18). 

Und nun der Kampf! Da jtrömen die feindlichen beutelüfternen 
Könige herbei, bei Taanadı an den Gewäljern zu Megiddo kommt es zur 
Schladt. Jahwe greift felbjt ein und mit ihm fein himmlifches Heer: die 


"BAR 






Sterne verlafjen ihre Bahnen und nehmen tatkräftig am Kampfe teil. 


In gewaltigem Braujen raujcht der 6ewitterregen herab und ſchwellt die 
kleinen Bäche zu reißenden Strömen an. Die Rofje vor den Streitwagen 
werden jcheu. In rajendem Lauf jagen fie daher. Da gabs keine Hoff: 
nung, keinen Widerjtand. Wie ifts nur möglich, daß dem fliehenden Seinde 
jeßt nicht jeder Kleine Ort entgegentrat? Meros wird ewigen Fluch und 
ewige Schande davontragen, daß es das unterließ. Ganz anders Jael, 
die als Weib eines nomadifierenden Qeniters nicht einmal zu Jirael 
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gehörte! Sie war beherzt und Klug zugleih. Dem fliehenden Feldherrn 
Sifjera reiht fie auf feine Bitte hin eine Schale mit Rahm und, während 
er gierig trank, griff fie zu einem mächtigen Hammer und zertrümmerte 
des Seindes Schläfe, daß er entjeelt ihr zu Süßen fiel (19— 27). 
P Nun das Schlußbild: die Königsmutter fit am Senfter und ſchaut 
in die Ferne. Wie immer, jo wird aud) jest — das it ihre Erwartung — 
ihr großer Sohn fieggekrönt und beutebeladen heimkehren. Zwar er 
zögert zu jehr. Bange Ahnung will fie beichleichen. Doch die klügſte 
feiner Srauen bejhwichtigt fie mit der Ausrede, daß die Derteilung der 
ungeheueren Beute eben zu lange 3eit in Aniprudy nehme. So ergeht 
es und möge es immer den Seinden Jahwes ergehen, während feine Sreunde 
Itrahlen follen wie die Sonne in ihrer Pradt (28-31). — Das Lied ijt 
ein Meijterwerk in feiner Art. Don einem Jahwehymnus eingeleitet und 
beſchloſſen, führt es uns in einer Reihe von Epijoden das Einjt und Jetzt, 
das Heranwogen zum Kampf, die Schlacht jelbjt, des Sifjera Flucht und 
Tod, jowie der Königin-Mutter Karren Iebhaft vor Augen. In Kürze der 
Andeutung, in Wortfülle der Ausmalung, in Schwung und Kraft der 
Sprahe und Schilderung zeigt fich der Dichter durchaus auf der Höhe. 
Und wenn aud die einzelnen Bilder ziemlich, jelbjtändig nebeneinander 
gejtellt jind: das Ganze ijt doch ein einheitlich geſchloſſenes Kunftwerk. 
Anjäge epiſcher Schilderung, die hier vorliegen, hat Iſrael nicht. weiter 
ausgebildet. Das £yrijche, das Pathetijche, das aud im Liede vorherricht, 
entſprach mehr feinem Gejhmak und feiner Begabung. : 
Ein ſolch vollendeter Siegesiang fteht natürlich nicht am Anfang der 
hebräijchen Heldenpoefie.. Er jegt eine Entwicklung voraus. Wenn nad) 
dem Liede jelbjt Debora durch ein kurzes begeiftertes Wort den Barak und 
die Kecken zum Kriege begeijtert hat, ſo wird auch der Triumphgefang 
urſprünglich kurz und knapp gewejen fein. 
Wir haben Beijpiele. Mirjam und die Weiber faßten die Gefühle 
Iiraels bei dem Untergang der verfolgenden Ägypter in die knappen 
jubelnden Worte zujammen: 
„Singet Jahwe, denn hoch erhaben iſt er, 
Roß und Reiter ftürzt’ er ins Meer.“ (Er 15,21). 
(Was wir 15,1—-18 als Mirjamslied Iejen, ift jpätere Dariation diejes 
Themas.) ähnlich kurz hat fich der Derfaffer wohl den Empfang gedacht, 
den Jephthahs Tochter ihrem fiegreichen Dater bereitete (Kicht 11, 34). 
Ganz kurz ijt audy der Gruß, den die fingenden Frauen dem heimkehren- 
den Selöherrn Sauls, dem David, zuriefen: 
„Saul ſchlug ihrer taufend, 
David aber zehntaufend." (I Sam 18, 17). 
Es ijt wohl möglich, daß auch dies Wort wie das Mirjamlied dem Bud) 
der Kriege Jahwes entnommen ijt, wie ja von David gejagt wird, daß 
er die „Kriege Jahwes“ führte (I Sam 25,28). Aus foldhen Keimen mag 
dann das Deboralied entjtanden fein. — Aber das Leben Iſraels bejtand 
nicht allein aus Kampf, und die Luft zu „fabulieren” äußerte fih auch 
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an anderen Gegenjtänden. Was die ſehr ähnliche arabijche Poefie uns 





vorführt (vgl. dazu Brokelmann, Literaturen des Oſtens Band 6, Leipzig, 


Amelang 1909), finden wir gleichfalls im AT. So bietet das Lamedhlied 


das ſchönſte Mufter eines nomadijhen Prahliprudes, der irgendwoher - 


genommen und in die Nainitentafel Gen 4, 17ff. eingearbeitet worden ijt. 
Er malt unübertrefflid die Weije, wie fich die Scheichs vor ihren Srauen 


rühmen, und gibt ein treffendes Bild von dem hodhgejpannten Stammes- 


bewußtjein der Sippe Lamech, die noch über die Blutradhe der Meniter bei 


dem Tode eines Stammgliedes hinausgeht. Auch ein Brunnenliedchen führt. 


uns das Nomadenleben und =treiben jehr lebhaft vor Augen. Es ijt in das 


Derzeichnis der Wüftenftationen bei der Erwähnung von B*er (2), d. h. 


Brunnen eingejhaltet und lautet: 

„Steig empor, Brunnen”, jo fingt ihm zu! 

„Brunnen, den Sürften ausgruben, Edle des Dolkes erbohrten 

Mit ihrem Szepter, mit ihren Stäben, ein Gejchenk von der Wüfte.” 
(Hum 21,17). Ob es fid nun um einen Zauberjprud handelt und die 
Stäbe der Fürſten als eine Art Wünjchelrute gemeint find, ob an die Ein- 
weihungsfeierlichkeiten bei der Übernahme eines ausgegrabenen Brunnens 


durch die Sürften im Namen eines Stammes zu denken ijt (jo Budde, Preuß. 
Jahrb. 1895 S. 491ff.), gleichviel, auch diefer Spruch kann recht alt fein 


und am Ende einer diefer Sammlungen angehört haben. * 
Der Dichter gilt in Altiſrael ebenſo von der Gottheit inſpiriert wie 


der 3auberer, wie der Orakeljpender. So heißt die Dichterin Mirjam, heißt 


Debora n‘bia (mX?23) d. h. Prophetin. Anderjeits find denn auch die 
Sauber- und Orakeliprühe in der Sorm des Liedes gehalten. Alſo Iautet 
der Sprud, den die Kinder erbittende Rebegga empfing: 

Swei Dölker ruhen in deinem Leibe, 

Swei Stämme werden fich aus deinem Schoß jcheiden. 

Der eine zwingt den anderen, 

Der Ältere dient dem Jüngeren. 


Solhe Sprüche gelten nun vielfach nicht bloß als Woahrjagungen, jondern 


‚ man legt ihnen Sauberkraft bei, zumal wenn fie von einem aus dem 


Leben jcheidenden Manne geſprochen werden. Die Tatjahe, daß die Ra— 
naanäer den Jiraeliten wie Japhetitern fklaven, erklärt fi aus einem Fluch 
des alternden Noah über feinen jchamlojen jüngjten Sohn Kanaan (Gen 
9, 18 ff). Und wenn Edom, der ältere, zuerjt angefiedelte Stamm dem 
jüngeren Iſrael fronden muß, jo unterliegt er dem Swange eines alten 
Sauberipruches, den die Sage dem jterbenden Iſaaq in den Mund Iegte 
(Gen 27) und der Jakob-Jirael die herrſchaft zuſprach: 

„Meines Sohnes Duft 

Sit gleich dem Duft des reichen Öefildes, 

Dölker follen dir dienen, 

Nationen dir huldigen, 

Derflucht, wer dir flucht, 

Gejegnet, wer dic jegnet” 


jo nad} der einen Quelle, während die andere folgende Safjung bietet: 
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„Gott gebe dir von des Himmels Tau 

Und von der Erde Settgefild 

Und Sülle von Korn und Moft! 

Werde ein Herr deiner Brüder, 

Deiner Söhne Mutter werden dir huldigen.” 


Der „betrogene“ Ejau (— Edom) dagegen jteht unter dem Banne des 


Wortes: 


„Ohne Sett der Erde jei dein Wohnſitz, 
Ohne Himmelstau von oben, 

Don deinem Schwerte jolljt du Ieben 

Und deinem Bruder Sklave fein“ (Gen 27). 


Sole Sprüche und Orakel liefen wohl einzeln von Mund zu Mund. Ste 


_ wurden dann — wie hier — einem größeren Sujammenhang eingearbeitet 


oder aber zu einer Sammlung von Sprüchen aneinandergereiht. Wir haben 
zwei jolher Sammlungen, die, wie urjprünglicy die einzelnen Sprüche, für 
ih jtanden, dann aber — und nur dadurd find fie uns erhalten — in die 
Sagengejhihte JIiraels eingefügt wurden. Die eine (Gen 49) ijt dem 
iterbenden Jakob, die andere dem jcheidenden Mofes in den Mund gelegt 
(Deut 33). Die Entitehungsweife diejer „Segensworte” erklärt es, daß 


_ wir vielfach nur eine Zeichnung des Stammes und feiner Lage, kein Orakel 


vor uns haben, und daß je nad) der Geihichte der Stämme neben dem 
Segen aud der Sluch feine Stelle findet. \ 


Es ergibt fich, was ſchon damit angedeutet ift, daß die erfte Sammlung 


dem Jakob, die zweite dem Mojes zugejchrieben wird, daß Gen 49 als 
Ganzes älter ijt wie Deut 33. So finden wir Juda Gen 49, 8ff. in der 
Sülle jeiner Kraft — man denkt wohl an die Zeit Davids — während 
Deut 33 uns den Stamm in feiner Dereinzelung nad der Reichstrennung 
vorführt. Ruben wegen Mißbraudes feiner überjchüjligen Stärke Gen 49 


getadelt, vegetiert nur noch jo („Ruben Iebe und fterbe nicht”) Deut 33, 6. 


Simeon, mit Levi wegen jchwerer Bluttat Gen 49, 5 gerügt, ift Deut 33 
verjhwunden. Die Rejte Levis aber haben ſich durch ihren priejterlichen 
Beruf zu anjehnlichyer Macht emporgearbeitet. Und jo ericheint Levi Deut 
33, 8ff. als Priejterftamm von großer Bedeutung. 

_ Wie die Stämme, die Nation, jo hat auch das Leben des Einzelnen 
Anlaß genug zu poetijcher Derklärung gegeben. Hochzeit und Geburt, Leben 
und Sterben find von Liedern umrankt. Der Kranz von Liebesliedern, wie 
er uns im ſog. Hohenliede, der Preis von Bräutigam und Braut, wie er 
uns Pj 45 geboten wird, ijt zwar jünger, geht aber gewiß auf alte Weijen 
zurück, die uns verloren gegangen find, und vervollitändigt jo das Bild von 
dem Singen und Sagen in Iſrael. Ja, Iſrael freute ſich der Liebe, des 
Weines, des Gejanges. Das zeigte fich bejonders wohl bei Hochzeiten, wo 
folhe Lieder und Tänze vorgeführt wurden, wie fie das Hohelied bietet 
und vorausjeßt (ſ. Budde, Preuß. Jahrb. 1914 S. 92ff.). Eine Bauernhochzeit 
dauerte bei uns vordem eine runde Woche, ſo hören wir das auch von Sim— 
ſons Hochzeit (Richt 14,17) — und das wird Reine Ausnahme jein ſollen. 
Die Rätjel aber, die er jeinen Seinden aufgab, find dem Dolksmund ent- 
nommen und jchleht und reht in die Simjonsgejchichte u able: In 
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der Tat handelt es ſich um zwei Rätjel, deren zweites irrtümlich vom Der: 
fajjer als Löjung des erjten genommen und gegeben wird. Für die Stage: 

Was ijt. jüßer als der Honig? 

Was ijt jtärker als der Löwe? - 
lautet die richtige Antwort: die Liebe. Das geht auf die Neuvermählten. 
Und wenn man jagt: 

Was ijt das? 

Dom Deripeijer kam die Speije, 

Dom Gierigen die Süße? 
So ijt doch wohl das Erbrechen gemeint. Das trifft die Gäfte. Die Simfon- 
gejhichte redet vom Honig in des Löwen Gerippe, dazu paßten, jo meinte 
der Schriftiteller, diefe Sprüche, und jo wurden fie von ihm eingefügt. In 
Wirklichkeit aber haben fie mit Simjon nichts zu tun und geben uns gute 
Beiſpiele von der zu alten Zeiten jhon in Iſrael umgehenden Rätjel- und 
Spruchpoefie (vgl. hierzu Gunkel, Kultur der Gegenwart I S. 100 f.). 

Aud Segensiprühe für die junge Stau werden nicht gefehlt haben. 
Was die Derwandten der Rebegga als Wunſch mitgaben, werden jo mandıe 
Eltern ihrer "in die Ehe tretenden Tochter nachgerufen haben: „Du jolljt 
werden zu Taujenden der Sehntaujend“ (Gen 24, 60; vgl. auch Pj 45,17). 
Und wenn in den Patriarhenerzählungen Geſchicke des Stammes zum Teil auf 
Orakelworte bei oder vor der Geburt des den Stamm darjtellenden Knaben 
„zurückgeführt werden, fo ijt das aus der Öepflogenheit des gewöhnlichen 
Lebens entnommen. Es läßt darauf ſchließen, daß auch wohl in den ein- 
zelnen Käufern die Geburt mit einem guten Spruch ſei es erwartet, ſei es 
begrüßt ward. 

Ebenjo öffnete der Tod die Lippen. Laut erklangen die Leihenklagen. 
hier waren es wohl vornehmlich Weiber, die aljo trauernd fangen (vgl. 
Jer 9,16). Selbſtverſtändlich ift damit die Klage des Mannes nicht aus- 
geſchloſſen. Eine ſolche Leichenklage mag urjprünglicy einen kurzen, immer 
wiederholten Spruch geboten haben. So klagt David um den ermordeten 
Seldhauptmann Abner nur in kurzem Wort (U Sam 3,33; ſ. o. S.7 1). 
Aber wo es der Ermordete und fein Derhältnis zu den Surückbleibenden 
an die Hand gab, entwickelte ſich die Klage aud in längerem Sange, wie 
wir ja von. David ein prädtiges Lied auf den Tod Sauls und Jonathans 
befigen (II Sam 1). j 

Man fang bei den Mahlen (Jeſ 5, 12; Amos 6, 5), man fang bei 
der Weinlefe (Riht 9, 27; Je 16, 9f.; Jer 25, 30), man lang im 
Simmer (vgl. David vor Saul), man jang auf der Straße (vgl. den Sang 
des Jejaja 5, 1ff., oder der Dirne Jeſ 23, 16). So fang man natürlich} 
aud bei Opfern und Seiten vor Gott. Die teligiöje Poefie der Hebräer 
liegt uns ja in dem Pfalter vor. Dieje Sammlung. ift naderiliih, enthält 
auch zumeiſt — nicht durchweg — Lieder der zweiten Gemeinde. Aber fie 
werden auf Dorbilder des alten Iſrael zurückgehen, und die Gattungen 
des religiöjen Liedes, die fie (die Sammlung) bietet, werden aud im 
alten Iſrael bekannt und beliebt gewejen fein. Mit Lied und Tanz, Sither 
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und Harfe feierte man den Gott und fein Heiligtum (Amos 5, 23; 
Ridt 21, 21). 

Natürlich iſt bei einer Nationalreligion eine Scheidung des Religiöfen 
und Profanen nicht jo einfach wie bei uns: das Deboralied kann man 
3. B. auch als religiöjen Sang bezeichnen. Doch haben wir auch einige 
Seilen, die wir als rein religiöjen Charakters bezeichnen können. . Es 
handelt fih um Worte an Jahwe, der da auf feinem Thron, der ſog. 
Bundeslade, zum. Ausziehen in den Kampf oder"zur Rückkehr aus dem 
Selde aufgerufen ward. Sum Ausziehen: 

 „Erhebe dich, Jahwe, daß deine Seinde fliehn, 
Dor deinem Blick deine Widerjacher zerjtieben.“ 

Sur Rückkehr: 
“Komm wieder, Jahwe, 

Und jegne die Stämme von Jirael.“ 


. Die Worte find uns dadurch erhalten, daß fie in die Erzählung von 
Iraels Wüftenwanderung eingearbeitet wurden. Sie haben ihr Gegen: 
bild in dem Schluß des Pfalms 24, den ich immer für alt gehalten habe. 


‚Don fiegreicher Schlaht, jo haben wir uns zu denken, kehrt Jahwe 
- auf jeinem Thron nad, Jerujalent zurük. Da rufen die Sahrer der Lade 


den Toren zu: 
13 „Erhebt, ihr Tore, eure Häupter, 

Reckt euch, uralte Pforten, 

Einziehn will der König der Ehre.” 

Die Tore aber antworten: 

„Wer ijt denn der König der Ehre?“ 


Antwort: g Ä 
„Jahwe, der Starke und Held, 


Jahwe, der jiegreiche Held. 
So erhebt, ihr Tore, eure Häupter, 
Reckt euch, uralte Pforten!“ 
Noch einmal die ungeduldige Wiederfrage: 
„Wer ijt’s denn, der König der Ehre?“ 
Die Schlußantwort: i 
„Jahwe Sebaoth, er ijt der König der Ehre" 
gibt nun den vollen Namen des auf dem Sinai, des auf der Lade 
thronenden Gottes. Die Parole ijt gejprochen. Da jpringen die Tore 
auf, da reden fich die uralten Pforten, und der riejige und machtvolle 
Gott zieht ein zu ſeinem Zelt, das David ihm errichtete. (Siehe zu dem 
ganzen Abjchnitt vor allem Budde, Geſchichte der althebr. Literatur, 1906 
Ss 1): ? 

5. Die Form der hebräifchen Lieder. Die poetiichen Gebilde Alt 
ijraels heben fid) durch die gewählte Sprache, durd den Bilderreichtum, 
durch Wortanklänge und Tonmalerei jo deutlih und klar von ihrer 
Umgebung ab, daß es unmöglid ift, fie als Kinder der Dichtung zu 
verkennen. Doch hat man jchon bei oberflächlichem Überblicken den be- 
jtimmten Eindruk, daß aud die äußere Form fie von gewöhnlicher Rede 
unterjcheidet. Die Unterjuhungen des engliſchen Biſchofs Lowths in feiner 
Schrift de sacra poesi Hebraeorum 1753, und danach herders noch 


immer warm zu empfehlende Schrift vom Geiſt der hebräijchen Poeſie 
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haben da bahnbrecdend gewirkt. Die Sweiheit, die wir in Aus und 
Einatmen, in Heben und Senken der Stimme, im Bin- und Hergehen 
finden, fie ift auch maßgebend für die äußere Form der hebräijchen Poefie. 
In ihr gilt der Ders als unterjte Einheit, der in ſich zwei Hälften trägt, 
deren jede aber nicht jelbjtändig ift, da fie erjt zufammen ein Ganzes 
ausmaden, wie zum Heben der Stimme aud) das Senken gehört. Man 
hat das Derhältnis diefer zwei ſich entiprechenden Hälften pafjend mit 
dem Ausdruk parallelismus membrorum bezeihnet. In mandenSpra- 
hen und Literaturen ift man zu einem parallelismus metrorum weiter- 
gegangen, jo daß ein Daktylus — v v dem zweiten — v v ujw. parallel 
läuft. Wie der Reigentanz, bei dem die Bewegung des einen Chores 
durch die entiprechende des anderen beantwortet wird, den Rundtänzen 
wid, derart, daß der Parallelismus in die einzelnen Pas verlegt wurde, 
jo auch der parallelismus membrorum in den der Metren. Es fragt 
fi, ob das auch für das Hebräifche anzunehmen iſt. Die Stage -ijt bis 
auf den heutigen Tag nicht ausgetragen. Sicher jcheint nur, daß die 
hebräer nicht wie die Griechen und Römer lange und Rurze Silben 
gezählt haben: vielmehr herrſchte bei ihnen wie in der altdeutichen Poeſie 
das Syſtem der hebung und Senkung. Auch bei den Ägyptern, vor- 
nehmlih den Afjyrern, finden wir die gleiche Weiſe. Ob die Sahl der 
zwiihen den Hebungen liegenden Senkungsfilben auch einem bejtimmten 
Geſetz unterlag, ift ftrittig. Su groß ift fie jedenfalls nicht gewejen, das 
liegt in der Natur der Sache. Man bekommt aljo Derje wie Doppel- 
dreier (3 4- 3 Hebungen für beide Halbverje), Doppelvierer (4 + 4 
hebungen) und fo fort. Doch ift hierbei zu bemerken, daß die Zählung 
diejer Hebungen bei gleichen Stücken von jeiten verſchiedener Gelehrter oft 
recht verjchieden ift und daß jo mander fein Metrum erjt auf Grund oft 
recht anfechtbarer Tertänderungen herausbekommt. Am beiten iſt noch 
der ſogenannte „hinkende“ Vers feſtgeſtellt, bei dem die erſte hälfte drei, 


die zweite zwei hebungen aufweiſt. Dieſer Vers wird vornehmlich bei 
der Leichenklage verwendet. Die Klageweiber, die vornehmlich die Leichen- 


‚Rlage anjtimmten (vgl. Jer 9, 16), follen, jo die Meinung, diejes Rhythmus 
ji bedient haben. So brauchen ihn nun auch die Propheten, die fi 
gern der Dolksweije anjchließen, wenn fie über Iſraels bevorjtehenden 
Untergang die Trauerklage, über den Sall heiönijcher Mächte oder Sürften 
ſpöttiſche Klagen anftimmen. 


„Höret, ich ftimme folgendes Klagelied (gina) über das Baus Iſrael an: 


Es fiel_ohn’ Höffnung des Aufitehns 
Die Jungfrau Iſrael, 
Su Böden, ſänk fie, dahin; 
Und niemand hilft. 
jo lejen wir bei Amos (5, 1 ff). Solhe Klagen beginnen dann gern 
mit dem jchmerzlichen „Wehe!“ (mx). | J 
Weh, gewoͤrden zur Dirne 
Die treiie Städt, 
Sion, völl einft des Redts, 
‚Der Gerödtigkeit Sig. 
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Dein Silber wird zu Schläcken, 

_ Dein Wein verdünnt. 
Deine Herrn, fie wirden zu Narın, 

Diebesgendjjen, 
Ein jeder liebt Beftächung, 

Jagt Schmiergeld ndd. 
So Jejaja über Jerujalem (1, 21 ff.). | 

Doch iſt hier wie in ähnlichen Sällen der Rhythmus erjt duch 

kleine Umitellungen, Streichungen und Sujäße zu erreihen. Und es fragt 
fich, ob das überall berechtigt ijt, fragt fich, ob die Propheten und Sänger, 
die fich diefer Form denn auch bedienten, wo es ſich nicht um ein Klage- 
lied handelt, im Verlaufe ihres Sanges fi jo eng und ſtreng an die 
gewählte Weije gebunden haben. Das führt nun zu einer weiteren Stage, 
nämlich der nah Mijchmetren. Es handelt ſich darum: hat ein Sänger, 
wenn er nun ein Dersmaß, etwa Doppelvierer gewählt hat, ſich durch den 
ganzen Sang daran gehalten, und iſt man berechtigt, wo fie nadı dem 
vorliegenden Tert nicht vorliegen, dies „uriprünglihe" Metrum dur 


Textänderungen wiederherzuftellen? Oder liegt es nicht vielmehr jo, daß 


der Dichter je nach dem Wandel des Stoffes nun aud das Metrum 
wandeln kann? Mir will dies durhaus wahrjheinlih vorkommen. Die 
Dichter hätten fi durd eine jolhe enge Bindung eines vortrefflihen 
Mittels zur nachdrücklichen Schilderung des Umjchlages in der Stimmung 


und Handlung begeben. Man denke nur an Goethes Sauberlehrling, an . 


Schillers Handihuh oder Gloke, da fühlt man, wie wirkjam ein Dichter 
den Wechſel des Rhythmus und Metrums verwenden kann. — Eine weitere 


Stage ijt es, ob wir mit Reht von Strophen in den althebräiichen 


Dichtungen reden dürfen. Wenn man — und dies it doch der Sinn der 
Sache — unter Strophen eine durch das ganze Gedicht hinlaufende dus 
jammenfafjung einer jtets gleichen Sahl von Derjen zu einer größeren 
Einheit verjteht, jo ijt zu jagen: die hebräijche Poefie kennt die Strophe 
im allgemeinen nicht. Wohl haben wir einige Lieder, in denen der Kehr- 
vers immer eine gleiche Zahl von Derjen abſchließt (pi a2f., Pi 46), 
aber das jheint dody mehr Ausnahme zu fein. — Hier und da finden wir 
aud den Reim. Der Sang der Philifter bei Erſcheinen des geblendeten 
Simjon lautet: 

natan ’elohenu bejadenu 

et Sim&on ’ojebenu 

ve & macharib argenu 

vaascher hirba &t chelalenu 


3 > „Der Gott von uns, 
Gab in die Hand von uns, 
Simjon, den Seind von uns, 
Der verwüftet das Land von uns, 
Und getötet viele von uns”. (Richter 16, 24) 


Doch ift der „Reim“ hier nur wie aud) im Camechlied durd die 
Wiederholung desjelben Suffires hergejtellt — aljo eigentlich kein Reim. Su 
einer wirklihen Reimpoefie gleich der arabiihen haben es die Hebräer 
nicht gebracht. Epochemachend ijt für die metriſchen Studien der atlichen 
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Sorſcher das oben (S.29) erwähnte große Werk des Germanijten Sievers 
„Metriihe Studien“, 2 Teile, Leipzig 1904. Eine allgemeine Überfict 
über die Literatur und die einjchlägigen Sragen gibt: Eduard Koenig 
(Rythmik, die Gejee des at Ders- und Strophenbaues kritiſch dargeftellt, 
Balle 1914). 

4. Uinthen, Sagen und Märchen. Neben diefen in gebundener Sorm 
überlieferten Denkmälern althebräijcher Poefie liefen nun — aud) fie Kinder 
der dichtenden Phantafie — manderlei Mopthen und Sagen, Märchen und 
Anekdoten um, an denen ſich Erzähler wie Hörer ergößten. 

Der Mythus bringt Göttergejchichte, läßt Götter miteinander handeln 
und kämpfen. Da es in Iſrael jehr bald zum Glauben an einen National- 
gott Ram, war hier der mythenbildenden Dichtung bald der Boden ent- 
zogen. Doch kam Iſrael erjt im Derlauf jeiner Geſchichte zu diefem fog. 
Henotheismus, übernahm ja mit dem kanaanäijhen Erbe viel fremdes 
Out, das aus polmtheiftiichem Denken heraus erwadjen war. So kann 
man erwarten, manden Miythus, ſei es aus Iſraels Kindheitstagen, jei es 
aus Ranaanäijchem oder anderem Gut, im AT vorzufinden. Das ijt in der 
Tat der Sall. Die Urgeſchichte bietet Iehrreiche Beijpiele genug. Wer 
denkt nicht an ‚die. Paradieserzählung, beſſer an die Paradieserzählungen. 
Einjt lag, fo erzählt die eine, die Wüſte trocken und unfruchtbar da. 
Kein Wüftengeftrüpp, kein Baum war vorhanden. Da bildete Gott einen 
Knaben und ein Mädchen aus Wüſtenſtaub. Er legte fie in eine Oaſe 
mit friſch ſprudelndem Waſſer und allerlei köſtlichen Bäumen, die er zu 
ſeinem eigenen Aufenthaltsort beſtimmt hatte. hier ſollten ſie ewig als 
Kinder bei Gott verweilen. Die Paradiesfrüchte — ſo iſt wohl die Mei— 
nung — gaben ihnen mit der Nahrung ewige Jugendfrijche, ewiges Leben. 
Nur ein Baum war ihnen unterjagt. Seine Srucht jpendete eindringendes 
Wiſſen und — da Wifjen Macht bedeutet — Macht. Dieje aber, jomit auch 
die Frucht des Baumes, ſoll der Gottheit vorbehalten bleiben. Aber der 
Menſch, verführt durd die mit dämoniihem Wifjen und Wejen begabte 
Schlange, bricht von der Srucht und verſcherzt jo das Leben, das ihm wie 
den Göttern „ewigklar und Ipiegelrein und eben“ im Paradies dahin- 
fliegen follte. Er wird in die Wüſte vertrieben. Da Iprofjen nun Dorn und 
Diftel auf und machen ihm das Leben mit feinem Kampf um die Nahrung 
zu jteter Qual bis zum Tode. Aus dem Götterfig vertrieben, beginnen 
die beiden fich zu paaren. Der Knabe erweijt ji da als Mann, daß das 
Mädchen ihn „Wajin“ nennt, da fie einen „Mann bekommt“ (= ganit). 
Er aber heißt fie nad) der Geburt eines Sohnes „Chawwa”, die „Leben- 
dige”, jintemalen fie die Mutter aller lebenden Menſchen it. Der Name 
Qajins als des erjten Mannes, Chawwa als der erjten Frau weijt auf 
die Stämme Qajin und Chawwa als Bildner diejes Mythus. Nur fo 
verjteht man, daß er den Ahnheren von dem Stamme Qajin,' als den 


die Ahnfrau von Chawwa, die eben Chawwa geheißen haben muß, zum 
eriten Mann, zur eriten Stau macht. Don Oajin. hätte Iſrael wie viel- 


leiht den Jahwekultus ſelbſt jo dieſen Mythus übernommen. Ob er- 


ie 
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hier urjprünglich ift, kann man fragen. Denn der Gott Qajins, Jahwe, 
it von Haus aus ein Berggott. Auch ſcheint die Schlange eigentlich der 
Dämon, der Gott der Oaſe, gewejen zu jein, wie man fi den Dämon 
von heiligen Quellen, heiligen Bäumen gern als Schlange vorftellte. Ihr 
ward dur Jahwe ihr Reich genommen. Daher ihre Feindſchaft gegen 
Jahwe, den fie in der Derführung jeiner Lieblingsgejhöpfe mit Erfolg zu 
treffen jucht. Jeßt ift fie zum Geſchöpf des Schöpfergottes geworden, vor= 


dem war fie wohl ein Dämon neben ihm. So ihimmert in der Schlange 


noch das Polytheiftiiche dur, ebenjo in dem Gottesgarten mit feinen 


‚köjtlichen. Bäumen. Der Gedanke, daß die Gottheit dur Genuß. ihrer 


Früchte Leben und Wiſſen bekommt und ſich ftetig erhält, ijt natürlich 
ganz unijraelitiih, liegt aber der Erzählung wohl zugrunde. 
Einezweite Paradiesgejchichte redet von Adam als demerjten Bauern. 


Es war einmal, heißt es, eine Seit, da gab es noch Rein Getreide, denn 


der Bauer fehlte. Da bildete Jahwe den Menjchen, d.h. den „Irdiſchen“, 
aus der „Erde“, wie es die Sprache ja deutlich jagt: Aadam: Menſch — 
Bauer kommt aus der 'adama: Erde —= Bauernland. Er wird in einen 


Dark hoch oben auf dem Berge, von dem. die Weltitröme fließen, zum 


Wächter und Gärtner des göttlichen Paradiejes gejeßt und, da dieſe Auf- 


nicht ausreichen, mit dem Weib als jeiner „Gehilfin“ beſchenkt. Diefe ift — 


aud hier verrät die Sprache ihren Urjprung — aus dem Manne gebildet: 


'issa Weib leitet fich, jo die Meinung, von i$ Mann her. Als voll: 


kommene Ergänzung fteht fie nun neben ihm. In ihrer innigen Dereinigung. 


bieten fie den ganzen Menjchen, bringen fie neue Menjchen hervor. Aber 
die beiden, die von vornherein als gejchlechtsreif und gejchlechtsfroh ge- 
ihildert werden, müfjen fi) ihrer Aufgabe nicht gewachſen gezeigt haben: 
Jahwe entläßt fie aus ihrem Wärteramt, das nun Kerube an ihrer Stelle 
ausüben. Adam aber und fein Weib müfjen von jett ab als Bauersleute 
im Schweiß ihres Angeſichts dem oft widerwilligen Boden ihr täglich Brot 
abgewinnen, bis jie hinabjinken zu dem Boden, aus dem fie einſt hervor- 
jtiegen. Bier gilt „Adam“, d.h. der Bauer, als der erjte Menſch — wie die 
erjte Srau geheigen haben joll und ob fie überhaupt benamjt war, wiljen 
wir nidt. Die Gedanken diejes Mythus führen von der Wüjte ab in 
das HKulturland. Die Herleitung des „Bauern“ vom „Bauernland“, der 
„Männin” vom „Manne“ wird durch die kanaanäiſche Sprahe an die 
Hand gegeben: Iſrael, das fi des Klar bewußt war, daß bei ihm das 
Nomabdenleben vor dem Bauernleben lag, hätte kaum den erjten Menjchen 
als Bauern dargeitellt. Auch war ihm der Berg feines Gottes der Sinai im 
Süden, im Wüjtengebiet, nit aber hody im Norden im Quelfgebiet der 
vier Weltjtröme. Dieſe Anjchauung — auch nicht urkanganäiſch — finden 
wir bei den indoarijhen Dölkern. Dorther wird Kanaan dieje Dorjtellung 
überkommen und mit jeiner Dorjtellung von der Entitehung der erjten 
Menſchen und Tiere verwebt haben. Das aus Jiraeliten und Kanaanäern 
zujammengewachjene Iſrael nahm keinen Anjtand, auch diefen Mythus zu 


- bewahren, mochte er auch zu der Anfichauung, daß ihr Gott Jahwe ur: 
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gabe für ihn allein zu jchwer ift, die gejchaffenen Tiere aber zu feiner Hilfe / 
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ſprünglich auf dem Sinai haufte, danach mit jeinem DoIk das Land Kanaan 
zu jeinem Wohnland erwählte, ſchlecht genug pajjen. x 
Endlid noch eine dritte Paradiesgejhichte! Sie iſt nur bruchſtück— 
artig in dem Derje Gen 3,22 und 24 zum Teil erhalten: „Gott jprad, 
jo heißt es, der Menſch ift geworden wie unjereiner, daß er gut und 
böfe kennt. Und nun — daß er nicht feine Hand ausjtreke, die Frucht 
e ‚des Lebensbaums raube, von ihr ejje und ewig lebe: darum ftellte Gott 
| das Schwert flammender Lohe vor den Baum, den Sugang zu ihm zu 
/ verwehren.” Hier ijt von zwei vorbehaltenen Bäumen und ihrer Frucht 
die Rede: dem Baume der Erkenntnis und dem von hier aud) in die 
anderen Paradieserzählungen eingearbeiteten Baum des Lebens. Beide, 
jo ijt die Meinung, find nur für die Götter bejtimmt. Durch ihren Genuß 
gewinnen fie ihr durchöringendes Wiljen und damit ihre Madıt und ihr | 
ewiges Jugendleben. Der Menſch hat — ob durd irgendeine Lit? — 
den einen Baum gefunden, feine Frucht gekojtet. Gelingt es ihm, aud 
i den andern zu finden, dann ijt er Gott gleih. Das aber darf nicht fein. 
So bejhließt ein Götterrat auf den Dortrag des diejen Rat Ieitenden 
Gottes, jo doc wohl die Meinung, daß eingegriffen werde. Es geichieht. 
Eine feurige Lohe wird um den Baum gelegt, den Menſchen das die Götter 
E bedrohende Erwerben der Unfterblichkeit zu verlegen. : ; 
Wenn dieje wie die anderen Mythen uns nicht unverkürzt zugekommen : 
J. find, dann wird das wohl damit zufammenhängen, daß fie, jo wie fie 
waren, nicht von Iſrael und feiner religiöjen Empfindung ertragen wurden. 
— Immerhin ſehen wir, wie mancherlei Mythen über Urſtand und Fall in 
ihrer Art und Tendenz recht verſchieden, in Altiſrael umliefen. 
Ähnlich verkürzte Mythen zeigt Gen6,1—4 (Bericht von der Ehe 
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zwiihen Göttern und Menjcen), wie auch Gen11,1-9 (die Erzählung i 
vom Turmbau zu Babel). Der erjte Mythus will erklären, wie es zu den ; 
Reden und Riejen kam, von denen man ſich als den Helden der Dorzeit H 
joviel erzählte. Ihre übermenihliche Gejtalt und Kraft kann doch nur ü 
auf eine gejchlehtliche Derbindung von Göttern und Menſchen zurückgehen 
jo dachte man. Aber in Iſrael konnte ein ſolcher Moythus kaum erwadjen. 2 
X 


Wunderbar genug, daß es ihn, wenn vielleicht auch in abgekürzter, des 
Anſtößigen etwas entkleideter Form übernahm. — Die Turmbaugeihichte 
endlih führt uns die noch ungeteilte Menjchheit vor, die in Babnlonien 
durch die Erfindung der Luftziegel und Badjteine an den Bau einer eriten 
Stadt, eines himmelanragenden Turmes ging. Die Götter droben merken 
etwas von ihrem Dornehmen, jehen es aber nicht genau. So entjenden ’ 
fie einen Boten, der ihnen genauen Bericht erjtattet. Daraufhin wird im 
Götterrat beichlofjen, die Einheit der Menjchen im Sprehen und Handeln 
zu zeriprengen. Sie könnten fonjt auf ihrem Turm in den Himmel ge— 
langen und noch weiter unerhörte Taten tun. Der Beſchluß wird zur 
Tat. Die Götter fahren herab, hindern den Bau und verwirren der 
Menjhen Sprache. Daher hat Babel feinen Namen „Verwirrung“, daher 
trifft man dort in der Stadt ſelbſt das Gewimmel von Völkern und 
Sprahen. Daher die mächtigen Refte unvollendeter Türme. — Auch hier 
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3. Kap. — Geiftige Kultur unter Salomo. Märchen 


ſchillert die polytheiſtiſche Grundlage des Mythus noch Klar durch. Iſrael 
hat nur einen Gott, ſo muß Jahwe ſelbſt herabfahren, um zu ſehen, was 
die Menſchen vorhaben. Danach beſtimmt er im Götterrat (iſt alſo im 


himmel, ohne daß von ſeiner Rückkehr geredet wird): wir wollen herab- 
fahren und ihre Sprache verwirren, wie denn auch gejchieht. — Ebenjo hat 


- man die Slutgejhichte für einen Mythus ausgeben wollen, der uns von 


dem „Aufgang des Lichtes" erzählt (Ujener, Die Sintflutfagen, 1899). Des- 
gleichen joll der Gejdichte des Jonas ein alter. Mythus von der Sonne 


zugrunde liegen, die bei ihrem Untergang von einem WMeerungeheuer 


(d.h. dem Meere jelbjt) verjhlungen wird (Schmidt, Jona, 1907). Sollte 
beides zutreffen, jo hat der Mythus doch foviel von feiner Art verloren, 
daß wir ihn in der uns vorliegenden Form kaum noch als Mythus ans 
ſprechen können. Anders liegt es mit dem Schöpfungsmythus. Das baby: 
lonijhe Epos enuma elisch (Keilinjhriftl. Bibliothek VI S. 3 ff.) erzählt 
von der Welterihaffung. Dieje Welt ijt durch den Gott Marduk aus dem 
Körper der Tiamat, des Chaos, gebildet worden. Tiamat war, jo hören 
wir, ein gewaltiges Ungeheuer, das, von jeinen Helfershelfern unterjtüßt, 


in wildem Kampfe gegen die Götter, insbejondere Marduk, anjtürmt und 
erſt nad jchwerem Ringen überwunden wird. Es iſt wahr, daß diejer 
Mythus den Iiraeliten bekannt war (Jej 51,10; Hiob 9,13). Ob er aber 


zu dem Mythenbeſtand des alten JIjraels gehört, ijt trog Gunkel u.a.a. 


(fiehe fein Buch „Schöpfung und Chaos“, 1895) nicht fiher.. Alle darauf ° 


bezugnehmenden Stellen im AT gehören der eriliihen oder nachexiliſchen 
geit an. ER ’ 
Neben dem Mythus, vielleicht in feinen Urfprüngen zeitlich vor ihm, 
iteht das Märchen. Das bunte Spiel der Phantafie, wie es uns aus 
unferen .deutihen Märchen von der Kindheit Tagen an vertraut und ‚lieb 
ift, hat auch die Seele des ilraelitiihen Volkes, namentlich jeiner Kinder, 


- erwärmt und ergößt. In dem Märchen treiben die Dämonen und Spuk— 


geifter, die großen Riejen und die mächtigen und geheimnisvollen Sauberer 


ihr Wejen. Da hören wir von dem jüngjten Sohn, der, von den älteren ; 


beneidet und bekämpft, hinauszieht in die Welt und ſich ſelbſt und ſchließlich 
auch feinen Brüdern zum Heil Erfolg und Glück hat. Paläjte mit goldenen 


Wänden, Städte mit Straßen von Kriftall, Mauerzinnen von Edeljtein — 


wer erinnerte fich nicht diefer reihen Welt der Phantafie. Und fie zeigt 


fih, wenngleich) nur reſtweiſe, aud in der Literatur von JIirael. Es war 
ein Nachtgeiſt, ein Wafjernöck am Jabbog, mit dem ein jtarker Menſch rang, 
und den er überwand — das jhimmert noch aus dem Kampfe Jakobs bei 


Pniel durch. Die Geſchichte von einem gewaltigen Riefen und Prahlhans, 


- der von einem Knirps erjchlagen ward, wir finden fie in der Erzählung 


von Goliath und David wieder. Den großen Saubermann haben wir 
in Mofes, der das Waſſer zerteilt, es aus dem Seljen ſchlägt; haben wir 
in Elias und Elifa, die Tote zum Leben’ erwecen, Ölkrüge unverſieglich 
machen, mit dem Wundermantel die Jordanwaſſer zerteilen und kinder— 
loſen Frauen Fruchtbarkeit des Leibes verleihen können. Das Märchen 
vom reichen und armen Mann ſteht II Sam 12, das vom dummen, gie= 
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rigen Jäger und vom klugen, verichlagenen Bauern Gen 27. Solde - 


Märchen, fei es von den Jiraeliten felbjt gebildet, jei es au von außen 
her — zum Teil wohl von Indien — eingejtrömt, mögen von einem Stand 
der Märchenerzähler verbreitet, dann auch wohl verarbeitet und in poetilche 
Form gegojjen fein. Bemerkenswert iſt nun, daß man fie im AT nicht 
einfach und Rlar vor ſich liegen hat, jondern erſt durch kritiihe Arbeit 
aus dem Sujammenhang herauslöfen muß. Der Gott Jahwe duldete keine 
anderen Götter, auch Reine Dämonen und Spukgeijter neben ih, jo trat 
er an ihre Stelle. Auc wurden die namenlojen Erzählungen an bejtimmte 
Derjonen geheftet. So ijt es nicht (wie urſprünglich) ein Nachtdämon, der, 
in Liebe zu einem jungen Weibe entbrannt, den Bräutigam vor der Brautnadt 
töten will, jondern Jahwe, der Mofes unterwegs überfällt und nur durch das 
entihlojjene Handeln der Sippora gezwungen wird, von feinem Mordverſuch 
abzulaſſen (II Moſ 4, 24 — 26). ‚So ilt es nicht irgendein Knabe, fondern 
der jugendliche Saul, der auszog, eine Ejelin zu juhen und eine Königs- 
krone heimbradte. So ift es nicht irgendein namenlojer Jäger, der von 
einem namenlojen Bauern, jondern Edom, der Ahnherr der Edomiter, der 
von Jakob, dem Dater Iſraels, überliftet wird. Auf diefe Weije geht das 
Märchen zum Teil zum Mythus, zum Teil aud zur Sage über und, wo es 


ji um heilige Perfonen, um Propheten handelt, in die Legende. Es ijt be⸗ 


jonders Gunkel (fiehe vornehmlich, feinen Kommentar zur Gen ?, 1910 und 
jein Büchlein, das Märchen im AT, Rel.-gejhichtl. Dolksbücher 1917) und Greß- 
mann in feinem Buche über Moſe 1913 und jeinen Ausführungen über die 
„ältejte Geſchichtsſchreibung und Prophetie Iiraels“ in den „Schriften des AT.s“ 
1909f., jowie in feinem Aufſatz „Sage und Geſchichte in den Patriarchen: 
erzählungen” in der SAW, 1910, die ſich um die Erkenntnis diejer Dinge 
bejonders verdient gemacht haben. Dor allem haben jie mit Recht darauf 
hingewiejen, wie aus diefen Märchen allmählih Sagen wurden. Das 
geihah dadurch, daß die frei herumjchwebenden Märchen an irgendeinen 
Ort, an irgendeine als geſchichtlich genommene (wie die Patriarchen) oder 
wirklich gejchichtliche Perjönlichkeit angeheftet wurden. Zunädjit ſtanden 
wohl die Einzelſagen für ſich. Sie ſind dann aber zu einem Sagenkranze 
zuſammengefloſſen. Ein Märchen erzählte von einer mißhandelten Magd, 
die vor ihrer Herrin flüchtet, und einem Geiſt begegnet. Er tröftet fie 
mit der Derheißung, daß fie einem zu Großem bejtimmten Sohne das 
Leben jchenken werde. Und jo geihah es Im Süden der judäiſchen 
Steppe, wo man ſich dies Märchen erzählte, lag ein wunderbarer Brunnen 
mit einem guten Brunnengeiſt. Das Märchen wurde an dieſen Brunnen 
geheftet. Das Mädchen ward zur Mutter der hier nomadifierenden Stämme 


Iſmaels. Aljo wurde der heros eponymus diefer Stämme, ward Ijmael zudem - 


Knaben der Magd. Iſrael aber machte die eigentlichen Anfprüdhe, war Herr 
diejes Brunnens. So iſt die Magd, urſprünglich wohl der Mutterjtamm 
der Iſmaeliten, hagar, eine entlaufene Sklavin des Erzvaters Abram, wie 
ſchon ihr Name, zu deutich die „Slüchtige”, bejagt, und der Brunnengott 
ward zum Gott (—5x) der Ifmaeliter. — Die Figur Abrams, wie aud) 


Jjaaks, iſt mit dem Süden (Bebron, Beeriheba‘) des Landes verbunden. 
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An fie knüpften ſich daher mancherlei dort umlaufende Märchen. Dasjelbe - 


gilt von Lot betr. Moabs. Durch die Derbindung mit diefen „Männern“ 
wurden die Märchen zu Sagen, wurden die einzelnen Sagen zu Sagen- 


kränzen zujammengeflochten. 


‚Die Geſchichte vom jüngjten Sohn, der, von jeinen Brüdern verfolgt, 
in die Sremde und ins Elend verjchleppt wird, dort aber zu hohen Ehren 
kommt, ijt zu einer köſtlichen Märchennovelle verarbeitet und an die Fa— 


milie des Jakob angegliedert worden. Und fo bildet fie in der Safjung 


„Jojeph und feine Brüder“ einen Hauptteil der Jakobgeſchichte. 
Neben dem Märchen hat Ijrael audy Sabeln gehabt und jelbit erzeugt. 
Es ijt gewiß ein Sufall, da uns im AT nur wenig davon erhalten ijt. 
Der Derfafjer von I Kön 5, 9ff., der um 600 v. Chr. lebte, hatte noch 
eine Sammlung vor fih. Er hält Salomo- felbjt für den Derfafjer 
der in ihr enthaltenen Sabeln und Rätjeljprüche. Richtig mag fein, daß 
fie unter ihm erjtmalig zufammengejtellt wurden. Die jog. Sprüche Salomos, 
im ganzen gewiß jpäter Herkunft, laſſen auch jchliegen, daß Jirael an 
Rätfel, Sabel und Parabel große Freude gehabt hat (fiehe mein Bud: 
Die Weisheit Ijraels in Spruch, Sage und Dichtung, Leipzig 1908). Es 
find uns auch zwei Sabeln aus Altijrael erhalten. Die eine, in projaijcher 
Sorm, liegt II Kön 14, 9ff. vor. Amasja von Juda fordert Jehoajc von 
Jirael zum Kampf heraus. Darauf erhält er folgende jtolze Antwort: 
„Der Dornſtrauch jtellte der Seder im Libanon den Antrag: gib deine _ 
Tochter meinem Sohn zur Stau. Da kam das Wild des Libanon und 
zertrat den Dornſtrauch.“ * 
Es handelt ſich um eine Werbung, nicht um eine herausforderung 


zum Kampf. So ijt diefe Sabel irrigerweile in diefen Sujammenhang 


eingeordnet worden. Sie redet ja aud von dem vermefjenen hochmut des 
Kleinen dem Großen gegenüber und von der daraus fließenden Strafe. 
Das paßte zu der nad) ijraelitiihem Empfinden törichten Überhebung des 
„kleinen“ judäiihen Königs von Juda gegenüber dem „mächtigen“ Herr: 
jcher des Nordreichs. Und jo kam fie hier hinein. 

Ähnlich liegt es mit der bekannten Sabel des Jotham (Kicht 9, 8ff.). 
Da lehnen die nutzbringenden Bäume die Aufforderung zum Königtum ab. 
Der Dornftraudy aber, der Nihtsnuß, nimmt fie mit einer frechen Rede 
an. Die Sabel handelt davon, daß vernünftige und tüchtige Menſchen 


ſich zum Königtum nicht hergeben. Sie bleiben auf ihrer Scholle und ver— 


richten nütliche Arbeit, während ein König hin- und herftreiht und nur 
Derderben bringt. Die Bewohner von Sichem haben aber den Abimeled) 
überhaupt nicht überredet, ihr König zu werden. Es lag vielmehr ums 
gekehrt. Da paßt aljo die Sabel eigentlich jchleht genug hinein. Hur 
die geringe Einihägung des Königtums in ihr hat bewirkt, daß fie in 
diefen Zujammenhang eingearbeitet wurde. Jotham joll durd fie Zwie— 
tracht zwiſchen Abimelech und den Sichemiten jäen. Wenn der Wein fi) 
in ihr rühmt, daß er „Götter und Menjchen erfreut”, der Ölbaum, daß 
man mit feinem Sett „Götter und Menſchen ehrt“, jo haben wir da ein 
Wort, das mit dem jtrengen Jahwismus ſchwer in Einklang zu bringen 


rg. Es 
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iſt. Die Sabel wird alſo ziemlich alt ſein. Doch liegt ſie in poetiſcher 


Form vor. Sie gehört ſchon mehr zur Runſtdichtung. Die Dichter haben 
fi der Sabel bemächtigt und die Sabeldichtung zu einer Art Kunjtdichtung 
erhoben, wie ja auch das berühmte Lied des Propheten Jejaja von Jahwe 
und jeinem Weinberg (Je 5, 1ff.) zeigt. \ 
Neben der Sage und zeitlich) hinter ihr fteht die Geihichtserzäh- 
lung. Sie unterjceidet ſich dadurch von jener, daß fie es mit gejchicht- 


lihen Perjonen und Derhältniffen zu tun hat. helden, Könige und ihre 


Taten treten an die Stelle von „vorgejchichtlichen Perjönlichkeiten“ und 
Ereignifjen. Nicht die privaten, fondern die allgemeinen Angelegenheiten 
fejjeln das Intereſſe. 

Solhe Erzählungen haben wir von Gideon, von Abimeleh, von Saul 
und David uff. Die Einzelerzählung jtand wohl zunädjt für fih. Sie 
ſchloß fich dann mit einer zweiten und dritten Erzählung zujammen. So 
Ram es zu größeren Gruppen. Natürlich) floß aud hier das Märchen 
ein, jo bei Gideons Berufung (Richt 6), bei Sauls Anfängen (I Sam 9) uff. 
Aber es liegen doch bejtimmte hiſtoriſche Perjönlichkeiten und Derhältnifje 
zugrunde. Immerhin ijt die Grenze noch fließend. Je mehr das Märchen— 
hafte überwuchert, um jo mehr nähert jich die Gejchichtserzählung der Sage. 


So Ram es auf der Grenzicheide zwiihen Sage und Geſchichte zur Ge— 


ſchichtslegende. 

Geſchichtsſchreibung in engerem Sinne iſt dies alles noch nicht. Der 
hiſtoriker will wiſſen, wie die Sache eigentlich geweſen iſt, und wünſcht 
das, was er erfahren und erforſcht hat, weiteren Kreiſen mitzuteilen. Die 


£ujt am Fabulieren, die Märchen, Sage, Geſchichtslegende geboren hat, die - 


auch bei der Einzelerzählung ſtark hervortritt, fällt hier fort. Das Wunder 
weicht dem natürlichen Geſchehen der Dinge. Es liegt auf der Hand, daß 
Geihichtsihreibung erjt auf einem hohen Stande des geijtigen Lebens zu 
erwarten ijt. Weder die Ägypter noch die Babylonier und Afjyrer haben 
es trotz ihrer großen Kultur zu einer wirklichen Geſchichtsſchreibung ge- 
bradt. In Iſrael war mit dem entjtehenden Gejamtjtaat die Dorbedingung 
dazu gegeben. Es blieb nicht bei den Dorbedingungen. Unter David- 
Salomo zeigen ſich die eriten verheißungsvollen Anfänge diejer Literatur, 
In der wunderbaren Erzählung von Abjalons Aufftand und Sall (II Sam 
9-20; 'IKön1-2) liegt uns das unerreichte Mufter einer Gejchichts- 
novelle vor. Ihr Derfafjer will uns ein anjhauliches Bild von den Dor- 
gängen an Davids Hof bis zur Thronerhebung des Salomo geben. Er 
ſtand den Perjonen und Derhältnifjen feiner Zeit nahe genug, um ein ge= 
naues Bild von ihnen malen zu Können, aber doch au nicht jo nahe, 


daß fein Urteil einfeitig getrübt wäre. Wohl fühlt man feine Dorliebe . 


für David durch, doch verjchweigt er die Schwächen und Derjehen jeines 
helden Reineswegs. 

Die uns Ieider nicht ganz erhaltene Schrift iſt nicht etwa aus einer 
Reihe von Einzelerzählungen zujammengefloffen, jondern von vornherein 
eine gejchlofjene Einheit gewejen. Aud ohne den Anfang, der ja leider 


. verloren gegangen, hat lie einen jo großen Umfang, daß man fie nicht 
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durch den Mund von Erzählern vorgetragen denken kann. Hier liegt die 


zielbewußte Arbeit eines jelbjtändigen und begabten Schriftitellers vor. 
Diejer unterjcheidet fih ſchon darin von den Derfajjern der Einzelerzäh> 
lungen, daß er dem jfagenhaften Elemente die Tür entſchloſſen zugeworfen 
hat. Anderjeits iſt er nicht eigentliher Hijtoriker — er gibt uns eine 
hiltoriihe Novelle. An Stelle der Handlung, durch die frühere Erzähler 
der Hebräer vornehmlich ihre Perjonen harakterifieren, tritt die Ausmalung, 
tritt die Reflerion. Worte und Gedanken, wie man fie den Perjonen unter 
den gegebenen Umjtänden zutrauen muß, werden ihnen: unbedenklich in ° 
den Mund gelegt, ohne Rücficht darauf, daß vielfach niemand die be- 
treffenden Gedanken erraten, die bejtimmten Worte vernehmen konnte. 
Der Derfafjer gehört zu den großen Künftlernaturen. Wie hat er es 
verjtanden, neben den offen gejchilderten Schwächen Davids, jeine gewin- 
nende Sreundlichkeit und Großmut, fein im Leiden bewährtes Gottvertrauen 
zu malen! Und nun der Gegenjag zu dem gewaltigen Joab! Man wird 
unwillkürlih an Gunther und Hagen erinnert. Wohl führt uns dieje 
Schrift wirkliche Dinge und Geſchehniſſe vor, aber in feiner, künſtleriſcher 
Verklärung, in wirkungsvoller herausarbeitung der Kontraſte und ge— 
wandtem Wechſel der Szenen. 

In dem rührenden Zuge, der das Ganze durchweht, in der Erkenntnis 
des die natürlichen Dinge leitenden göttlichen Waltens berührt ſie ſich mit 
der Joſephgeſchichte, nur daß dieſe reine Märchennovelle iſt. | 

Der Derfajjer hat leider, joweit wir jehen können, Reine Schule 


gemacht. Das lag in den Derhältnijjen. Die Dejpotie, wie fie mit Salomo 


auftritt, duldet keine jo objektive Behandlung der Dinge. Da muß alles 
‚in majorem regis gloriam‘ gewendet werden. Dagegen hat die Sagen- 
poejie noch weiterhin ihre Blüten getrieben und hat ſich in der Elia- und 
Elifafage (namentlich in jener) zu großer Höhe entwickelt. Auch finden 
wir Anjäße von einer Legende — zu unterjcheiden von der Geichichtslegende —, 
die es gleidy der Heiligenlegende der katholiſchen Kirche mit heiligen Män- 
nern und ihren Wundertaten zu tun hat. Eine ſolche, allerdings ziemlich 
ipät verfaßte Legende liegt uns I Kön 13 in reiner Geitalt vor. Wir 
hören da von einem namenlojen Propheten aus Juda, der die Serjtörung 
des Altars von Betel vorausjagte und, weil er dem Befehl Jahwes zu— 
wider unterwegs Nahrung zu ſich nahm, von einem Löwen getötet ward, 
ohne daß der Löwe fih an dem Leichnam und dem Ejel des Propheten 
vergriff. Er hatte eben nur den Auftrag, den Gottesmann ums Leben zu 
bringen. (Dgl. zu dem Dorjtehenden die Ausführungen von Gregmann 

in den Schriften des AT.s in Auswahl zu II Sam 9-20.) i 
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Dritter Teil 
Die Geſchichte der getrennten Reiche 


Erſtes Kapitel: Don der Reichstrennung bis zum Sturz der 
Omriden 


$ 18. Die politiihe Gefchichte 


Der Sujammenjchluß der Stämme zu einem Reid) hat ſich nicht lange 
gehalten. Der Gegenjat von Nord (Ephraim) und Süd (Judäa), das Be- 
wußtjein der Nordijraeliten, daß die eigentlihe Kraft Iiraels bei ihnen 
und nicht bei Juda lag, war zu itark, der Sinn für das politiih Richtige 
und Mötige zu gering. Es lag doch nicht bloß an zeitweiliger Schwäche 
von Ägypten und Afjur, daß Ifrael unter David und Salomo zu größerer 
Bedeutung gekommen war. Die zulammengefaßte Kraft des Dolkes, günjtige 


Bündniſſe (jo mit Phönikien) gaben dem Staat ein Gewicht, das auch die 


Fremden achteten. Iſrael, wie das Deutſchland von 1918, wußte dies hohe 
Gut nicht genügend zu ſchätzen. Man warf es leihter Hand fort. Die 
Trennung war wohl zu vermeiden, wenn Salomo in Rehabeam einen klugen 
und willensitarken Nachfolger gehabt hätte. Aber es ging hier wie auch 
ſonſt in der Weltgejchichte: die Shwäde und Unklugheit der Sürften bringt 
fie um ihre Macht. Iſrael war bereit zu verhandeln: Rehabeam kam 
jelbjt nach Sichem, der Hauptjtadt des Nordens. Das Pochen auf jein 
„Kecht“ jeßte ihn ins Unrecht. Dazu kam, daß die Ephraimiten in Je- 
tobeam, der nad) Salomos Tod wieder heimgekehrt war aus Ägypten, 
einen Mann hatten, der ihnen und fich jelbft zum Herricher geeignet er- 
Ihien. Und jo kam es zur Reichsteilung und ihren böfen Solgen. Erit 
Ipäter erkannte man, was man für eine Torheit begangen. Da jehnte 
man die Einheit unter dem wiederkommenden David herbei, die man fo 
I&hnell preisgab (Hof 2, 1 ff; 3, 5; Ezechiel 37, 15 fi). Ja, man behauptete 
geradezu, daß Rehabeam und die Judäer auf das Wort des Propheten 
Sch’maja vom Kampfe gegen ihre Brüder im Norden Abjtand genommen 
hätten. Das Gegenteil ift der Sall gewejen. Das Elend zeigte ſich bald genug. 
Es kam zum Bruderkrieg. Jerobeam, in das oltjordanijche Gebiet gedrängt, 
wo er in Penuel refidierte (I Kön 12, 25), benußte, wie es Icheint, feine 
alten Beziehungen zu Ägypten, das ja die Sufludttsitätte der Seinde Salomos 
gewejen war, um ſich durd) ägyptiſche Hilfe aus der Klemme zu ziehen. 
Der ägnptijche König Schuſchaq (Sojenk) eroberte und plünderte Jerujalem 
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gründlich aus. Und wenn der Chronift (IT Chr 11, 5ff.) recht hat mit der 
Behauptung, daß, Rehabeam ſich hinterher durch den Ausbau einer Reihe 
von Sejtungen gegen Süden zu ſchützen juchte: das Unglük war gejchehen 
(I Kön 14, 25ff.; II Chron 11, 5ff.). Beide Staaten jpielen von nun an 
eine klägliche Rolle. Sie erſchöpfen ihre Kräfte in Kriegen miteinander und 
machen den Nachbarn Lujt, fi} auf ihre Koften zu bereichern. So rührt fich 
der Philifter wieder. So macht Edom, macht Moab ſich zeitweife frei. Dor 
allem aber erwucs in dem aramäifchen Reich von Damaskus ein Seind, 
der bejonders Nordijrael böje Stunden bereitete. Und es ijt ein trauriges 
Seihen vom Haß der Bruderjtämme gegeneinander, daß fie fich nicht fcheuten, 
Damaskus in den „Samilienzwijt“ hineinzuziehen; daß bald Juda, bald 
Iſrael die Hilfe Arams gegen den Feind aus dem eigenen DoIk erkaufte. 
Damaskus hatte ein wejentliches Interefje daran, einen Karawanenweg zum 
Mittelländiihen Meer zu gewinnen. Da kamen ihm dieſe Kämpfe der 
Iraeliten miteinander außerordentlich gelegen. Es hat dadurd) fein Siel 
erreicht, hat es jogar durchgejegt, daß eigene aramäiſche Bazare in Samarien 
eingerichtet wurden. Ja, man kann jagen, daß die Geichichte des geteilten 
Iſrael in der erjten Seit dur das Eingreifen von Damaskus, in. der 
zweiten durch das Hervortreten von Afjur bejtimmt wird. 

In bezug auf die Einzelheiten ſei hier auf die Geſchichte Iſraels von 
Guthe und Kittel, jowie auf die Kommentare zum Königsbuc verwiefen. 
Es genüge, daß einige Hauptgefihtspunkte herausgehoben werden. Das Süd- 
teich hatte vor dem Norden zweierlei voraus. Erſtens erfreute es ſich unter 
der Dynajtie David einer größeren Stätigkeit und Ruhe. Wohl kam 
es auch hier zu Königsmord (II Kön 14, 18ff.) und Palajtrevolten (II Kön 11), 
aber nicht zum Wechſel des Königshaufes oder gar zu einer ‚Republik. 
Sweitens gewann der Tempel von Jerujalem durch die Reihstrennung. 
Die Konkurrenten des Nordreihes war er los. So ward er jetzt für Juda 
der unumjtrittene religiöje Mittelpunkt. Der bildlofe Kult, wie er in 
diejer königlichen Schloßkapelle ftatthatte, mußte auch weiterhin wirken. Die 
Notiz, daß der König Aja die aus dem kanaanäifchen Naturdienft in die 
Jahwereligion eingedrungenen „Geweihten“ (= q°desim, d. h. die männ- 
lihen Tempelhuren) bejeitigte, dem unzüchtigen Asthartekult entgegentrat 
und den Gößenbildern ein Ende machte (I Kön 15, 13), darf vielleicht 
dahin gedeutet werden, daß vom Tempel Jerujalems und feinem Dienit 
ein der kanganäiſchen Maturreligion und ihrem Eindringen in den Jahwis- 
mus feindlicher Einfluß ausging. Ob aber im ganzen die Bevölkerung 
im Süden religiös höher ftand wie die im Norden, darf man troßdem 
bezweifeln. 3war von den „Prophetenjchulen” und ihrem halbheidnifchen 
Treiben hören wir im Süden nihts. Aber das kann Zufall fein. Wenn 


der Judäer Amos ſich dagegen wehrt, daß er ein ben-nabi’, d. h. ein 


Mitglied der Prophetengilde, jei, jo darf man aus dem Sujammenhang 

Amos 7, 12ff. entnehmen, daß Amasja, der den Propheten in jein Heimat- 

land Judäa verwies, wo er ſich als Nabi’ fein Brot verdienen könne, 

mit Redht der Meinung war, daß auch Judäa folhe „Prophetenſchulen“ hatte. 

In diejen aber wird im ganzen der Einſchlag der heidnijchen Naturreligion 
S Ti: Meinhold, Altes Teft. 8 
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in den Jahwismus fehr ftark gewejen fein. Das kleinere Juda war doch 


wohl religiös wie politifc unter dem beherrjchenden Einfluß des jtärkeren 
Nordens. Bier lag die größere Kraft. Swar ward der Norden — ab» 


gejehen von den Kämpfen mit Judäa — auch dur innere Wirren viel 


geihwäht. Er bradte es nicht zu einer ftändig herrſchenden Dynaltie. 
Das Haus Jerobeam I. konnte fi auf die Dauer nicht behaupten. Eben- 
jowenig irgendein anderes. Der Kampf um die Macht, um den Thron 
Rojtete den Staat Ströme von Blut. Und doch gelang es — ein deichen 





von nicht geringer Kraft und Gejundheit des Dolkes — hervorragenden - 


herrſchern, durch ihre Willensftärke und politiihe Umficht dem Nordreich 
zeitweije zu größerer Blüte und Bedeutung zu verhelfen. Da ijt zunädjt 


‚die Dynajtie Omri. Der Gründer diejes hauſes, ein Selöherr, vielleicht 
nidtijraelitiiher Herkunft — fein Name Täßt eher auf einen Araber 


ihliegen —, muß ein Mann von ungewöhnlicher Bedeutung gewejen fein, 
dejjen Name aud) in nichtifraelitiichen Kreijen wohlbekannt war, wie denn 
die Aſſyrer den Totengräber feines Haujes, den Jehu, als Sohn des Haujes 
“Chumri’ bezeichnen, in Ijrael aljo die Dynajtie ‘Chumri’ als die Dynaltie 


des Reiches anjehen. . 


Jerobeam I. erwählte nad) feiner Rückkehr aus dem Ojtjordanland 


nit das alte, von ihm noch bejonders ausgebaute Sichem, jondern ein 


jeiner Lage nad) nicht mehr bejtimmbares, jedenfalls anmutiges Örtchen 
Thirfa zu feinem Sit (vgl. Hoheslied 6, 4; I Kön 14, 17), das denn auch 
weiterhin Refidenzitadt blieb. Der Grund, der ihn bewog, das altberühmte 
Sihem mit jeiner von Alters hochangejehenen Kultitätte, das, im Herzen 


des Landes an bequemen Straßen gelegen, recht eigentlich zur Refidenzjtadt _ 


gejhaffen jhien, gegen ein doch wohl mehr dörfliches Örtchen einzutauſchen, 
it nur zu erraten. Auffallend ift doch, daß er nicht in Sichem, fordern 


in Bethel und Dan „goldene Kälber" aufitellen Tief, in ihnen aljo nicht _ 


bloß Jerujalem, fondern auch Sichem Konkurrenten jhuf. Sollte auch er, 
wie vordem Abimeleh mit der Bevölkerung dort nicht im beiten Einver- 


nehmen gejtanden haben? Wie dem auch fein mag: feſt jteht, daß von 
nun Thirſa Königsjtadt war und blieb. Auch Omri refidierte dort feine 


eriten jehs Jahre. Dann aber vollzog er einen Wedel. Und. damit 


zeigte er, daß er feine Dorgänger an rihtigem Blick überragte. Er madte 


nicht das ephraimitiiche Sihem von neuem zur Königsjtadt. Das hätte 
am Ende zu Hader und Eiferfuht der anderen Stämme geführt. . Diel- 
mehr wählte er, wie einjt David, einen neutralen Ort. Er erwarb ih 
von dem Befier ‘Schemer’ eine anmutig gelegene Bergkuppe und baute 
fie zur Königsjtadt aus, die er nad) “Schemer’ Schameron benannte (I Kön 
16, 24), und ſchuf in ihr eine glänzende Königjtadt, von der man fich 


Rene Ve 


nad) den amerikanijhen Ausgrabungen dajelbjt ein anjchauliches Bild mahen 


kann (j. Thierſch, SDPD 1913, 40ff.). Es war in der Tat ein glück⸗ 
licher Griff. Inmitten fruchtbarer Felder und Baumpflanzungen gelegen, 
über denen die glänzenden Paläſte, Häufer und Tempel hinausragten, glich 
es dem Haupte eines von Blumen bekränzten, zu feſtlichem Schmauſe ge= 


ſchmückten Mannes (Jej 28, 1ff.). Nach allen Seiten ging von diefer im 
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herzen des Reiches gelegenen Stadt ein Net von Derkehrsitraßen aus. 
Der Blik reiht weithin, jo daß man ſich vor Überrajchungen feitens 
innerer und äußerer Seinde gut vorjehen Konnte. Endlih war es ein 
leichtes, der natürlichen Befeitigung durch die Kunjt nadhauhelfen. Das ijt 
denn aud jo ſachgemäß gejchehen, daß die in Belagerung und Krieg doch 
wahrhaftig erfahrenen Afjyrer drei Jahre lang gebrauditen, um der 
Stadt Meifter zu werden (II Kön 17). — Aud in einem zweiten Punkte 
knüpft Omri an davidiiche Traditionen an. Er geht einen Bündnisv ertrag 
mit Phönikien ein. Das will es doch wohl bejagen, wenn er jeinen Sohn 
Ahab mit der Tochter des Königs von Tyrus, dem Dorort von Phönikien, 
verheiratete. Damit eröffnete er dem Handel von Jirael neue Wege und 
bejjerte jo den Schaden aus, den unglücliche Kämpfe mit den Aramäern 
diejem gejchlagen hatten. Sie hatten ihm einige Städte, jei es in Galiläa, 
jei es im Ojtjordanland, entrijjen. Er mußte ſich bequemen, ihnen eigene 
Bazare für ihre Waren in ‘Schameron’ zu gejtatten, mußte ihnen aud 
wohl weiter die freie Benutzung der Handelsitraße von Damaskus durch 
das Land nah Akko am Mittelmeer erlauben (vgl. I Kön 20, 34). Nicht 
mit Unrecht hebt das ſonſt leider jehr ſchweigſame Königsbud) feine Helden- 
haftigkeit hervor. Die Siegesitele des moabitijhen Königs Mejcha‘, die 
im Jahre 1868 in Dibön gefunden ‚und, foweit fie erhalten, in den Loupre 
zu Paris gebraht wurde (j. Greßmann, Altorient. Terte I S. 172, und. 
Smend-Socin, Die Injhriften des Königs Meſcha, Sreib. 1886), weiß von 
feiner Unterwerfung Moabs zu berichten. Auch die Philifter mag er wieder 


‚gebändigt haben. Wenn nın aud die Einrichtung von Landvögten, von - 
‚ denen wir I Kön 20, 15 hören, auf ihn zurüdgehen follte — fie werden 


unter Ahab als vorhanden vorausgejegt — dann hätte Omri, wie Salomo 
zuvor, durch eine Derwaltungsreform verjucht, der ungejunden Macht der 
Geſchlechtsälteſten entgegenzutreten. * 

Was Omri begann, hat ſein Sohn Ahab mit kräftiger Hand un 
kluger Politik fortgeführt. Den Bund mit Phönikien, der unter ihm, 


dem Schwiegerjohn des Ejhbaal von Tyrus, natürlich weiterbejtand, 


wird er ausgebaut, die Moabiter dauernd unter feiner ftarken Hand ge- 
halten haben. Wenn der König von Moab Meſcha' fih rühmt unter den 
Söhnen Omris die Sreiheit wieder errungen zu haben, jo werden wir da 
an Achasja und Joram denken müfjen, von denen diejer einen verunglücten 
Derjuh zur Wiedereroberung des Landes gemaht hat (I Kön 3). — 
Ahab hielt nicht nur das Errungene feit: es gelang ihm, jeinen und Iſraels 
Einfluß noch auf eine größere Höhe zu bringen. Das erſchreckende Hervor- 
treten der aſſyriſchen Macht, die unter dem bejonders graujamen König 
Afjurnafirpal bis an die phönikifche Küfte vorgedrungen war (KIB I 
109. 123), nötigte zum Sujammenjhluß der kleineren Staaten. Es war 
jegt nicht Zeit, fi in Sehden zu verzehren. So wird. das Kriegsbeil 
zwiihen Juda und Iſrael endlich begraben. Jojaphat, der Herricher 
von Juda, erjcheint als Bundes- und Kampfgenofje des Ahab (I Kön 22) 
und feines Sohnes Joram (I Kön 3), ob als heerespflichtiger Dajall oder 
als gleichitehender Bundesfürft, wofür doch I Kön 22, 4; UI Bon 3, 7 zu 
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ſprechen jcheint, tut nicht viel zur Sadje. Das Bündnis wurde durch eine 
Beirat befiegelt. Der judäiſche Kronprinz Joram erhält des Ahab. Tochter, 
die Prinzeffin Athalja, zur Frau. Auch in den aramäiſchen Dingen hatte 
Ahab fchließlich eine glüklihe Hand. Der Übermut der Aramäer, die unter 
ihrem König Benhadad plötzlich vor Schameron erjdienen, brach jih an 
dem Ehrgefühl und der kriegeriſchen Tüchtigkeit des Herrihers (I Kön. 20). 
Sunädjt allerdings jcheint Ahab an dem Derhältnis zu Aram, wie er es 
vom Dater übernommen hatte, nichts geändert zu haben. Jedenfalls haben 
die Aramäer die Omri abgenommenen Städte drei Jahre vor Ahabs 
Tod noch in ihrem Befiß (I Kön 20, 34, vgl. I Kön 22, 1). Dod muß 


jih das Dajallenverhältnis jchon gelockert haben, jonjt wäre die eben er: 


wähnte Bedrohung Samariens von feiten Benhadads nicht zu verjtehen. 
Ahab und Iſrael werden in den Derjuchen, fich freizumahen, zuerjt 
unglücklich geweſen jein, jo daß es dem Syrer gelang, bis zu der im 
Herzen des Landes gelegenen hauptſtadt vorzudringen. Da nimmt die 
Sache eine Wendung. Dor Schameron und in der Jisreelebene zu Aphek 
werden die Syrer bejiegt, ja, ihr König fällt in Ahabs Hände (I Kön 20). 
Bierbei zeigt er eine den fanatijhen Kreijen der Propheten unverjtändliche 
kluge Haltung. Es war doc nicht bloß Großmut, wie fie die Aramäer 
an den ilraelitichen Königen kennen und rühmen (I Kön 20, 31), wenn 
er Benhadad am Leben und aus der Gefangenjhaft lief. Am Horizont 
dämmerte eine beiden Reichen drohende Gefahr auf: der aſſyriſche König 
Salmanafjar rückte gegen die jnriich-paläftinenfiihen Kleinftaaten vor. 
Nur im Sufammenjchluß konnten fie hoffen, diejer Gefahr Meifter zu werden. 
Das Bündnis, das Ahab mit Benhadad jhloß, wird fo nicht bloß die 
Herausgabe der Omri abgenommenen Städte und die Einrichtung ifraeli- 
tiiher Bazare in Damaskus anftatt der aramäifhen in Samarien betroffen 
haben (I Kön 20, 34): es kam wohl ein antiaſſyriſches Bündnis mit Aram 
zuſtande. Jedenfalls treffen wir Ahab (aſſyr. Ahabbu Sirlaj’) in der 
den Afjyrern gelieferten Schlaht von Karkar (854) mit 2000 Kriegs- 
wagen und 10000 Streitern auf der Seite der Aramäer, wovon uns zwar. 
die Bibel nichts, dagegen der aſſyriſche König ausdrücklich berichtet (f. Greß⸗ 
mann, Altorient. Texte I S. 109 ff.). Der Aſſyrer erreichte feinen Zweck 
nicht. Wenn er nicht gar geſchlagen ward — er felbit rühmt fi) eines 
Sieges —, mußte er doch unverrichteter Sache kehrtmahen. Aber der 
Sohn für Ahab blieb aus. Die, fei es vordem (I Kön 20, 34), ſei es 
jest für die Anteilnahme an der Schlacht den Iſraeliten zugejagte Stadt 
Ramot in Gilead wurde von den Aramäern zurückgehalten. Ahab war 
nicht der Mann, das gutwillig zu ertragen. Aber den Derjud, mit Ge- 
walt zu nehmen, was ihm zukam, bezahlte er mit dem Leben (I Kön 22). 
Ramot blieb in den Bänden der Aramäer, denen es auch der Ahabjohn 
Joram nicht entreißen konnte (II Kön 8, 28). Mit Ahab ging ein großer 
Sürft von Iſrael zu Grabe, groß als Seldherr — der Syrer wußte wohl, 
daß er mit dem Tode Ahabs auch den Sieg in der Shlaht gewann 
(I Kön 22, 31) —, groß und königlich als Menſch — feine Großmut war 
bekannt (I Kön 20, 31) —, groß bejonders als Politiker. Und wenn 
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Jirael, doc wohl aus Gegenjag gegen jeine Politik, dem Haufe Omri, 
das in dem Ahabjohne Joram dem Dater einen tapferen Ylachfolger gab, 
ein gewaltjames Ende jette, jo jchnitt es ſich damit ins eigene Fleiſch, wie 
es ſehr bald erfahren jollte. 


8 19. Religiöje Strömungen 


1. Propheten. Wie aber kam es zu diefer Oppofition? Die Ant- 
wort darauf geben, heißt die Entwicklung der Jahwereligion im Nordreich 
verfolgen. 


Wenn von Jerobeam erzählt wird, daß er in Dan und Bethel zwei 
goldene Kälber errichtet hat, jo joll er damit. beabfichtigt haben, die alte 
Jahwereligion gegenüber der neuen des Salomo zu betonen. Tatfſächlich 
handelt es fich aber audy hier um ein Überwucdhern der kanganäiſchen 
Natur- über die altijraelitifhe omadenreligion. Denn im Gegenjaß 


- zu der Erzählung vom Tanz um das goldene Kalb am Sinai (Er 32, 1 ff.) 


ijt anzunehmen, daß die Derehrung der Gottheit im Bilde des Stieres erjt in 
Kanaan von Iſrael übernommen worden iſt. Es ijt der Degetationsgott, 
der Gott der Fruchtbarkeit (Ramman), der im fyrijchen Gebiete aljo ver- 
ehrt ward. Seine Anbetung hängt durchaus mit dem Leben des Bauern 
zujammen, der über die Menſchen, die Haustiere und die Saaten den Segen 


des Gottes der Sruchtbarkeit herabruft. Wenn aljo diejer im Stier ver- 


körperte Gott es gewejen fein foll, der Ijrael aus Ägypten herausführte 
¶ Kön 12,28), jo heißt das nichts anderes, als daß der alte Befreiergott 
Jahwe durd; den Ramman der Kanaanäer verdrängt wurde. Damit aber 
trug der kanaanäijhe Teil in dem Iſrael der. Königszeit über den alt- 
ifraelitijchen, der Bauerngott Baal-Ramman über den Jahmwegott der No— 
maden den Sieg davon. Demgemäß wird ſich nun aud bei den Sejten, 
namentlich bei dem Feſt an der Wende des Jahres, das doch wohl als 


- das Erntefeft galt (vgl. ISam 1), in Sang und Tanz, in Kult und Opfer 


mehr kanaanäijches als ifraelitiihes Wejen entfaltet haben, fintemalen dies 
Feſt als Bauernfeſt nicht ijraelitiihen Urjprungs war. Solche Seite muteten 
um 730 v. Chr. einen Mann wie Hojea als Baalsfejte an, mochte das 
Dolk aud glauben, Jahwe an ihnen und durch fie zu ehren (Hoſ 2). 
Gewiß jtand es 200 Jahre vor ihm (um 930 ff.) nicht bejjer. Es fragt 
fi nur, ob es auch damals jhon Männer von der Seinfühligkeit eines 
Hofea gab, die an alledem als an abjheulihem Abfall von Jahwe 
ihweren Anftoß nahmen. Nach der Daritellung in unjerem Königsbud 
wäre das durchaus der Fall gewejen. So hätte der alternde Prophet 
Adia von Silo dem Jerobeam wegen jeiner religiöjen Dergehen, vornehm- 
ih wegen jeiner Einrichtung des Kälberdienites, jchwere Strafe, jeinem 
ganzen Haufe ſchrecklichen Untergang. geweisjagt. Aber dieje Worte und 
dem ähnliche in I Kön 12 ff. gehören der jpäteren Bearbeitung des Königs- 
buches an. Und doc ijt nicht anzunehmen, daß alle Iſraeliten mit des 
Königs Dorgehen einverjtanden waren. Wenn er feine Kultjtätten nicht 
durchaus mit Leviten beſetzte (I Kön 12, 31), jo war das nad der An- 
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ſchauung der fpäteren Seit, der dieje Stelle entjtammt, ein Ihwerer Dor: 
wurf: für jeine Zeit war das an fich nichts Bejonderes. Das Prieftertum- 


war für diefe nicht an einen Stamm oder eine Samilie gebunden (ogl. 
Kicht 17,1 ff). Außerdem wifjen wir aber aus Richt 18, 30 f., daß ein 


„Levit“, ein Nachkomme des Mofes, bei einem Gottesbilde in Dan als. 


Prieſter angejtellt war und fein Priefteramt feinem Haufe vermadıte. 
Immerhin mag an jener Notiz ſoviel Richtiges fein, daß bei vielen von den 
Leviten, die nach manden, jo 3. B. Eduard Meyer (Die Iiraeliten und 
ihre Nachbarſtämme, 1906 S.82 ff), die bejonderen Hüter der alten Mojes- 
tradition. waren, Mißftimmung herrſchte, die fich in ihrer Surückhaltung 
von dem Kultus des Jerobeam äußerte (vgl. I Chron 11,13ff.). Es iſt kaum 
zu glauben, daß nicht in altkonjervativen Kreijen eine Ablehnung ſowohl 
vom Kult des Salomo wie des Jerobeam ftattfand, kaum zu glauben, daß 
ähnlihe Gedanken und Bejtrebungen, wie fie in der Elias- und Eliſa⸗ 
lage, wie fie in dem Treiben der Kechabiter (II Kön 10) entgegentreten, 
nit ſchon vordem in Iſrael umgingen. Zu einem harten Zuſammenſtoß 
iſt es aber erft, foweit wir willen, unter Ahab und feinen Söhnen ge- 
kommen. Was war der Grund? Ahab war ein Anhänger Jahwes. 
Seine Söhne (Adasja, Joram), feine Tochter (Athalja) geben mit ihren 
Namen Seugnis, daß der königliche Dater Jahwe um der Gabe diejer 
Kinder willen pries. Er hat wenigjtens nichts dagegen, vor wichtigen 
Schritten den Rat Jahwes einzuholen. Da fein Bundesgenofje Jojaphat 
von Juda es wünſcht, läßt er vor der Schlacht von Ramot in Gilead durch 
Jahwepropheten die Gottheit um ihre Entſcheidung angehen. 400 Jahwe- 
propheten ftehen ihm zur Derfügung (I Kön 22, 1 ff). Er hat ſie doch 
wohl in Koſt und Lohn (vgl. IKön 18, 13. 19). Sie jagen, was der König 
zu hören wünjht. Wehe auch, wenn fie es anders täten, dann würden 
fie glei dem unbequemen Micha ben Jimla im Kerker über ihre „Uns 
dankbarkeit" nachdenken können. Der Kämmerer, der diefen Mann her- 
beiholt, redet ihm zu, gleich feinen „Kollegen“ dem Könige Gutes zu 
prophezeien. Aljo war es für fie doch möglid, die Worte nad) dem Willen 


des Machthabers zu wählen. Und daß Ahab, wohl im Gegenjaß zu dem 


frommen Jofaphat, nicht gewillt war, jeine Politik von dem Willen und 
Worten diejer Männer abhängig zu machen, zeigt ſich ebendarin, daß er 
den Micha ben Jimla nicht Ieiden mag, darum aud wohl nicht befragt, 
weil der ihm immer Unglück weisjagte. Wir hören nicht, warum Midha 
immer Unangenehmes prophegeite, ‚hören aud nit, warum Jahwe die 
Betörung des Ahab und feinen Untergang beſchloſſen hatte. Nach ijrae- 
litiſchem Empfinden darf man die Gründe Jahwes weiter nicht erfragen. 
Er hat es aljo befchlofien und damit gut. Eine bejondere Sünde, ein be— 
jonderes Unrecht des Königs braucht da gar nicht vorzuliegen. Micha felbft 
gibt ein folhes ja auch gar niht an. Aber wenn er dem König dauernd, 
nicht bloß jeßt, Böfes otakelt, jo muß man doch wohl annehmen, daß er 
irgendwie in dem Treiben und Lafjen Ahabs etwas Jahwe Seindliches erblickt 


hatte. Wir treffen hier zum erjtenmal auf eine Scheidung unter den’ 


Jahmwepropheten. Wir haben Heils- und Unheilspropheten. Zu -diefen 
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J gehört Micha. Der Grund zu dieſer Scheidung innerhalb der prophetiſchen 
VKreiſe wird doch wohl — das dürfen wir aus Art und Derhalten der 
jpäteren Unheilspropheten ihliegen — in einer anderen Auffafjung von 
Jahwes Wejen und feinem Verhältnis zu Iſrael zu juchen fein. Es ge: 
A nügt nicht, daß man an der Kultijchen Derehrung Jahwes nichts mangeln 
laaſſe. Die Dertreter der Dolksreligion, die Heilspropheten, auch wohl 
der König, waren der Meinung, daß Jahwe unter dieſer Dorausjegung 
mit feinem Volk gegen feine Seinde fein werde. Und jo fallen die Pro- 
pheten das ihnen gewordene zweideutige Wort: zieh” aus, Gott wird Ra= 
mot in die Hand des Königs geben (I Kön 22, 6) in einem dem Ahab 
günftigen Sinne (D. 11 ff.). Wer der „König“ ſei, ob der von Jirael 
oder Aram, ift in der urjprünglihen Sorm D.6u.15 (wo das "haslah‘, 
d. h., es foll dir gelingen, mit Greßmann, zu ftreichen iſt) zweifelhaft und 
foll es auch fein. Wenn nun aber Mia aud hier, wie |hon zuvor, dem 
Könige feindlich gefinnt ift, das Orakel in einem Ahab ungünftigem Sinne 
deutet, fo dürfte das kaum in dem „Kälberdienjt" Iiraels, gegen den ja 
aud ein Elias nicht angeht, auch nicht in dem Abfall zum tyriſchen Baal, 
der ja für Elia der eigentliche Grund des Kampfes gewejen jein joll, feine 
Urjahe haben. Die Quelle, aus der unjer Bericht jtammt (I Kön 22), läßt 
Ahab doc als Jahwediener auftreten. Dielmehr wird das Dergehen des 
Königs gegen alte, der Hut des Hationalgottes unterjtellte Pflihten und - 
Rechte fittliher Art ihm den Anlaß zu jeiner Stellung und feinem Dor- _ 
gehen gegeben haben. Es könnte ja auffallen, warum man angefichts 
der Eliaerzählung jo zurückhaltend ift: da jteht doc deutlich geſchrieben, 
daß der jchwere Juftizmord an Nabot und feinem Geſchlecht ¶ Kön 21; 
IIKön 9,25 ff.) neben dem Baaldienjt dem Haufe Ahabs das Ende bereitete! 
Aber die gute geſchichtliche Quelle, die uns I Kön 20 u. 22 fließt, weiß 
von einem Elias unter all den Jahwepropheten nichts, was hödjit auf» 
fallend (II Kön 9, 14 — 10.27, wo Elias erwähnt wird, gehört nicht zu diejer 
Quelle, fiehe meine Studien zur ifrael. Religionsgejhichte, 1905 S. 8 ff.). 
Er begegnet uns nur in den „prophetijchen" Berichten, während Elia in 
den gejhichtlihen Erzählungen als handelnde Perjönlihkeit bezeugt iſt 
(I Kön 6, 13). So hat denn ein Forſcher wie Hhölſcher in dem Elias nur 
; eine verklärte Gejtalt des Eliſa gejehen, ihr jeglichen geſchichtlichen Gehalt 
abgeſprochen (fiehe jein Bud: Die Propheten 1914, zu „Elias“), wie denn 
E: nicht nur die Geſchichte der Totenerwecung eines Knaben, jondern aud) die 
— Salbung des Jehu zum Könige und Schlähter des hauſes Omri beiden 
£ zugeſchrieben wird. In diejem letzten Punkte dürfte aber die Elijaerzählung 


Kl nu 202 Sell Sn 7 


4 


a a a 5 > 


— 


REN, 


das Geſchichtliche bieten (fiehe meine Schrifta.a. O. S. 18f.). Auch wurzelt 
Elifa, der mehr Zauberer als Prophet iſt und an der Spitze von Propheten- 
gilden fteht, während Elias ganz allein für fi redet und handelt, augen- 
icheinlich mehr im Dolksleben, gehört mehr zu den Beilspropheten. Bei ihm 
ift der Patriotismus jtärker als die Betonung des aud) Jirael verzehrenden 
| Eifers Jahwes. Wir ſehen bei Elija, daß die Kluft zwiſchen beilspro- 
x pheten und Unheilspropheten niht unüberbrükbar ijt. Es gibt da 
eben Übergänge. Wenn aber auch hier das Ethos des „wahren“ Propheten 
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hinter dem Tun und Treiben des Zaubermannes und Orakeljpenders jehr 
jtark zurücktritt: der Meijter Elias jteht hoch über den „Prophetenihülern“, 
und der Jahwe Iſraels ift ihm auch feinem Weſen nad) ein qnöderer Gott 
als der Baal, was man bei den „Jahwepropheten” gewöhnlichen Sclages 
kaum behaupten kann. : Alles das kann man übrigens mehr fühlen als 
beweijen. Denn es find doch mehr oder weniger jagenhafte Berichte, die 
von diefen Männern. zu erzählen wilfen. Aber wieweit und ob über- 
haupt die in ihnen gejchilderten Perjonen und Begebenheiten gejchichtlic 
find, darauf kommt nicht foviel an. Gerade in der Sage belaufjht man 
eines Dolkes innerjte Gedanken am beiten. Und jo weiß die auch künſt— 
leriſch hochvollendete Eliafage über die religiöjen Stimmungen und Ge— 
danken der tieferen Geijter Ijraels in der Zeit diht vor Amos (750) 
beiten Aufihluß zu geben. Der Geift, der aus ihr ſpricht, ift am tiefiten 
erfaßt und am glänzendften zur Darftellung gebracht von Wellhaujen in 
feiner ifraelitiihen und jüdiſchen Geſchichte. Aber felbjt wenn wir die 
Sage von Elia, die Erzählung von Micha ben Jimla (I Kön 22) nicht 
hätten: von Amos wiljen wir, daß vor ihm Propheten gewirkt haben, 
denen man den Mund jtopfte (Amos 2, 12 ff-), doc wohl, weil fie nicht 
heil, jondern Unheil verkündeten. Aber ihren Rlaffiihen Ausdruck haben 
die Gedanken diefer Männer eben in der Eliajage gefunden. Ihnen 
konnte der. äußere Glanz, den das Haus Omri über Iſrael heraufführte, 
die Sinne nicht verblenden. Was half es, wenn Iſrael glei Damaskus 
oder dem, Phönikerland eine ftattlihe Macht darjtellte und darüber ſeine 
eigentliche Aufgabe vergaß, feinen ſchönſten Befit verlor? Und die Be- 
fürhtung lag nahe. Mochte vordem von der Baalteligion des Landes 
auch mandes unbemerkt in die Jahwereligion eingeflofjen fein: jegt 
drohte ihr von Phönikien her mit dem Eindringen des phönikijchen 
Baal offenkundig die größte Gefahr. Der Gott Phönikiens, der Baal- 
Melkart von Tyrus, ſchickte li an, das Land und Dolk Iſrael zu 
erobern. Er ſchien doch -etwas anderes zu jein als die Kleinen Baale 
des Landes, er war wohl der Gott Phönikiens,. wie Kemoſch der von 
Moab, Jahwe der von Iſrael. Wenigitens faßt es die Eliajage fo auf, 
und es ijt nicht gejagt, daß fie hierin irrt. Mit dem phönikijchen Bünd- 
nis, mit dem Einzug der tyriſchen Königstochter in die ijraelitifche Refidenz- 
jtadt Samarien war auch die Errichtung eines Kultes dajelbjt für den phö- 
nikiſchen Baal gegeben. Das war eine notwendige Solge der Annäherung 
beider Mächte. Damit war aud wohl verbunden, daß der König bei 
bejonderen Seiten des Baal diefem Gotte perjönlih feine Buldigung dar- 
brachte. Das war nun nicht jo gemeint, und weitere Kreije des Dolkes 
empfanden geradejo wie der König, als ob er dem alten Gott Iſraels, 
Jahwe, den Abſchied gäbe. Denn mit einer jolhen Huldigung vor dem 
phönikilhen Staatsgott huldigte er eben dem befreundeten phönikijchen 
Staat. Anders aber ſtanden die prophetilchen Kreife, denen die wunder- 
bare Eliajage entitammt, zu diejem dem König fih als politiiche Notwen- 
digkeit ergebenden Handeln, hier wie jo oft kreuzten ih politiihe und 
teligiöje Intereffen. Bekämpften die Propheten die Baalreligion, fo auch 
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das Bündnis mit dem Dolke Baals, den Phönikern. Da gab es für den 


‚König Rein Surük; jo mußte es bei der fanatijhen Entjchiedenheit der 


Propheten zu einem Kampf auf Leben und Tod kommen. Und den führt 
uns die Eliafage in höchſt dramatiihem Aufbau vor Augen. Es 
handelt fi in ihr zunächſt nur um die Srage der Monolatrie, nicht des 
Monotheismus, d. h. darum, ob in Jirael, ob in Kanaan nur ein Gott, und 
zwar Jahwe, verehrt werden darf. Man ijt auch noch nicht joweit, daß 
man, wie Amos und jeine Nachfolger, von Opfer und Altar abjieht und 
in fittlihem Handeln, in der Hingabe des Herzens den einzigen wahren 
Gottesdienjt jieht: die Serjtörung der Altäre, die Einjtellung der Opfer 
gilt Elia als Bruch des Bundes zwiihen Jahwe und Iſrael (IKön 19,14). 
Aber unausgeſprochen gibt die Sage doch mehr. „Jahwe, der Gott Iſraels“, 
erjheint in ihr als der wirkliche, der -Iebendige Gott. gegenüber den 
„Nichtſen“, dem Baal von Phönikien und anderen. Man hat nidt 
den Eindruk, als ob die Meinung wäre, Baal fei nur auf dem Boden. 
des Landes Kanaan ohnmädtig, Jahwe dann wohl ebenjo im Lande des 
Baal, in Phönikien: der Hohn des Elias über den Gott, der da „in Ge— 
danken“ ift und nicht hört, fein Nachmittagsſchläfchen hält, ausgetreten 
oder ein wenig jpazierengegangen ijt (I Kön 18, 27), geht doc auf den 
Gedanken zurük, daß er im Gegenjag zu Jahwe, der die zündenden Blige 
zuckt, wenn er will (IKön 18,38), überhaupt Rein Leben habe. Der Gott, 
der über den entfejjelten Elementen ſteht, dieſe nur als feine Dorreiter 


voranſchickt ((Kön 19), hat nicht feinesgleichen auf Erden und im Himmel. — 


Das iſt der Gedanke. Jahwe beſtimmt doch nicht bloß über Iſrael, 


ſondern auch über andere Dölker, die er als Suchtrute benugt, um 


Iſrael heimzufuhen. Auch ihre Macht jtammt aljo von Jahwe, wie denn 
Elia im Namen feines Gottes nicht bloß Jehu in Iſrael, jondern aud hazael 
in Aram zum Empörer und König jalben, das heißt machen joll. Jahwes 
Eigenart gegenüber den anderen Göttern bejteht nun aber auch wohl darin, 
da ihm mehr wie diejen ein fittliher Charakter eignet. Er wacht über 
dem, was als gut und recht in Iſrael gilt, und ſucht Dergehen dagegen 
blutig heim. Auch Könige haben fi dem zu unterwerfen. Und es mag 
wohl fein, daß eine Derlegung der in Iſrael allgemein geltenden und da= 
rum Jahwe als dem Gott der Nation unterjtellten Grundgeſetze des ſitt⸗ 
lihen Sühlens und Handelns den Propheten die Waffen zum Sturz des 
Omrihaujes in die Hand gab. In diejen Kreijen, denen die Eliafage wohl 
entjtammt, muß man doch ein bejonders reges Gewiljen bejejjen, eine bejon- 
dere Betonung der fittlihen Süge in dem Bilde Jahwes beliebt haben (fiehe 
II Kön 9, 26; vgl. auch das, allerdings ziemlich junge Kap. 21 in I Kön). 

Neben den Propheten verjchiedener Schattierungen treten nod) 
andere Jahwe geweihte Perjönlichkeiten entgegen. Nicht die Priejter. 
Waren fie früher nicht bloß Opferdarbringer, jondern auch Orakeljpender und 
Rechtsentſcheider — und alles im Namen Jahwes —, jo nahmen ihnen die 
Propheten das Orakel ab. Der Geijt Jahwes band fih nidt an ein 
Amt, fondern wer in allerlei Volk geſchickt erjchien, den überfiel und 
packte Jahwes gewaltige Hand. Das Recht aber und Rechtſprechen ward 
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0 immer mehr Sache weltliher Beamten und Richter. So blieb für den 
Priejter nur der Dienjt in engerem Sinn, das Opfern und das Leiten der 
Sejte an den heiligen Orten. Daß es hier an nichts fehlte, daß aljo die 
Opfer, Abgaben und Bußen regel- und gejegmäßig einliefen, wird ihre 


e Hauptforge gewejen jein. Manches Seit, manche Abgabe ging auf urſprünglich 
AR kanaanätiche Bräuche zurück. Wie jollten fie gegen dieje auftreten? Dann 
— ſchnitten ſie ſich ja in das eigene Fleiſch! So ging der Eifer für Jahwe 
auf andere Kreiſe über. 

Br; 2. Rechabiter. Es handelt fi) dabei um Rehabiter und Naziräer. - 
Aa Als Jehu, jo hören wir II Kön 10, ſich anjchickte, nad) der Ermordung des 


Königs Joram die Herrihaft in Samarien an ſich zu reißen, begegnete er 
s Jonadab, dem Sohne des Rehab, verjicherte fich feiner Beijtimmung und 
0 nahm ihn in feinen Wagen, daß er Augenzeuge feines Eifers für Jahwe 

ſei. Danach verjammelte er alle Baalspriejter und Derehrer nad Sama- 
AR rien, um mit ihnen angeblid ein großes Baalfejt zu feiern, bei dem er 
Ben" jelbjt mit einem großen Opfer von Baal hervortrat. Die Lijt gelang: 
* die Baalsverehrer werden getötet, ihr Tempel entwürdigt (II Kön 10, 
15 ff). Einzelheiten dieſes noch zur Eliaquelle gehörenden Berichts geben 


— gewiß zu Bedenken Anlaß. So dürfte die Anſchauung, als ob über das 
* ganze Land Iſrael eine große Schar von Baalsprieſtern und -verehrern | 
— verſtreut geweſen ſei, die nun herbeiſtrömte und den danach recht 
— groß zu denkenden Baaltempel bis auf den legten Plaß füllte, weit über 
FE das Stel hinaus ſchießen. So jtark, wie es die Eliasquelle will (450 Baals- 2 
FR pfaffen! I Kön 18, 19), ijt der Baaldienjt in Iſrael Raum angejchwollen. ! 
je: Immerhin darf man zweierlei aus ihr ſchließen: erjtens wird Jehu als fanati- ; 
* ſcher Jahweverehrer kaum bekannt geweſen ſein. Sonſt hätte man ſeiner 

9— Einladung keine Folge geleiſtet, ihm trotz ſeiner Baalopfer keinen Glauben 
geſchenkt. Gründe des Ehrgeizes trieben dieſen Bluthund zu ſeinen Taten. 
Dabei war er klug genug, den Omriden feindliche Stimmungen und Par— 


teiungen zu benutzen. Daraus ergab ſich ſeine Stellung zu den prophetiſchen 
Strömungen ebenſo wie zu dem Rechabiterorden. Wenn er Jonadab 
einlädt, feinen Eifer für. Jahwe anzujhauen, jo will er damit die Unter 3 
ſtützung diefes Mannes für. ih gewinnen. Er muß aljo — und das it 
das Sweite — eine Maht im Staat geweien jein. Aus Jer. 35 hören 
wir Näheres über feine Beitrebungen. Die Redhabiter jagen: „Unjer Dater, 
d.h. der Gründer unferer Partei, Jonadab hat uns verboten, Wein zu 
trinken, in fejten Häufern zu wohnen, Land zu bejiten und 3u bebauen.“ 
Ihnen iſt danach die kanaanäifhe Bauernkultur jo jtark, fo untrennbar 
J mit dem Baaldienſt verbunden, daß ſie jeglichen Bund mit ihr ablehnen. 
Jahwe war der Gott der hebräiſchen Nomaden, wohnte wie zur 
Meomadenzeit Iſraels und auch noch ſpäter in Kanaan im Nomadenzelt, 
nahm Rein Weinopfer an (Hof 3, 1; 4, 11), wie denn noch Ezechiel 
den Wein unter den Opfergaben in jeinem Aufriß von künftigem Tempel 
und Tempelkult nicht nennt. Aud wird an Darbringung von Getreide 
und Brot für die Wüftenzeit kaum zu denken fein. AU das, foweit es 
in den Kult Jahwes eingedrungen war, galt den Redabitern — und 
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nur ihnen? — als kanaanäijcher Greuel. Gewiß find jolhe Empfindungen 
nicht damals erjt in Iſrael erwaht: auch ein Nathan will an dem 
Woanderzelt als Jahwes Wohnung feithalten (II Sam 7). Aber partei- 
mäßig zuſammengeſchloſſen haben die jo Gejinnten fich erjt in. der 
Seit der Omriden. Sie nennen ſich Rechabiter nad) dem Dater des Jona— 
dab und erkennen in diefem ihren Dater und Gründer. Bedeutjam ijt, 
daß der Gegenjah zu den Elementen der Baalteligion in dem Jahwe- 
Rultus erjt jegt zu einer jolhen Stärke anwächſt — bisher mag man ſich 
dejlen nicht jo Klar bewußt gewejen ſein. Es ijt ja möglich, daß der 
kanaanäilhe Zug in Iſrael durd die neu angeknüpfte Derbindung mit 
Phönikien und die damit gegebene Derehrung des phönikiſch-tyriſchen 
Baal in manchen Kreijen Iſraels friihe Nahrung bekam. Denn im Kult 
wird bei Phönikern und Kanaanäern kein großer Unterichied geweſen ein. 
3. Hazirder. Neben den Rechabitern werden noch Naziräer als 
bejondere „Jahwegeweihte“ erwähnt. Für fie ijt neben der Enthaltung 
vom Wein das Wadjjenlafjen der Haare bezeichnend. Das AT erwähnt 
fie nur jelten. In der jpäter eingearbeiteten Jugendgejhichte wird Simjon 
zum Naziräer gemacht — jehr gegen den Sinn der Simfonjage, die den 
Helden ficher als Iebens- und weinfroh gibt. Ebenjo joll nad) der LXX 
zu ISam 1,11 Samuel von der Hanna für das Naziräat beitimmt worden 
fein. Jedenfalls haben wir es, das lehrt gleich wie Riht 12 jo Amos 2,11, 
mit einer altifraelitiihen Erjcheinung zu tun. Wenn Simjons Mutter ſchon 
Befehl erhält, ſich während der Zeit ihrer Schwangerihaft von jeglihem 
Weingenuß zu enthalten, da ihr Knäblein zum Naziräat bejtimmt jei, jo 
liegt hier in einer nicht feltenen Übertreibung die Dorausfegung zugrunde, 
da das Haziräat für. die Lebensdauer galt. Das war aber urjprünglic 
nicht der Sall. Wurde ein Jüngling von Jahwe ergriffen (Amos 2, 11), jo 
trennte er fi von der Maſſe, von der gewöhnlichen Art des Lebens ab, 
wie das der Name Nazir, d. h. Abgetrennter, ausjagt. Das zeigte er num 
auch äußerlich durch Dermeidung von Weingenuß und von Haarejcheren. 
Beides joll doc wohl ein Proteſt gegen die Derfeinerung der kanaanäijlchen 
Kultur, ein Sejthalten an der Weije des alten Yomadenlebens bedeuten, 
das nad) ihnen die Jahwe, dem alten Nomadengott, genehme Weije des 
Lebens für die Ifraeliten überhaupt war. 
Später ift dann das nur für bejtimmte Zeiten auferlegte Naziräat 
eine Art Askeje, eine Leiſtung an die Gottheit geworden (Num 6). Don 
den Redabitern unterjchieden fi die Haziräer durh das Wachſenlaſſen 
der Haare; auch wohl dadurd, daß das Wohnen in fejten Häufern, das 
Bebauen des Aders und des Lebens von ihm nicht verworfen wurde. 
Weiter hat man den Eindruck — das liegt aud in der Natur der Sadıe, 
infofern es fi um Ergriffenwerden diejes oder jenes Mannes vom Jahwe- 
geiſt handelt — als ob fie nicht ordensmäßig. zufammengefaßt waren. Die 
Rehabiter waren in der Ablehnung aller Kulturgüter die konjequenteren 
und, als die Radikalen, die ſich dann ordensmäßig zufammenfaßten, auch 
wohl die mächtigeren. Wir haben es hier mit einer im politiihen Leben 
nicht fo feltenen Erſcheinung zu tun, daß alte, auf anderen Gebieten längit 
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abgejtorbene Gebräuche und Lebensformen ſich auf dem Boden des Reli- 
giöjen und Kirchlichen nocd lange zäh behaupten. Wie leiht konnte der 
Glaube aufkommen, daß die „gute alte Zeit“, aus der diefe Oepflogen- 
heiten jtammten, auf das innigjte mit der Religion verknüpft wäre, als 
ob eine Wiederbelebung der damals jo Iebendigen Religion mit der Wieder- 
heraufführung dieſer alten Lebensweije von jelbft gegeben jei. Konjervativ 
und gläubig, liberal und ungläubig galten ja au in Deutjchland vielen als 
ji} deckende Begriffe. So glaubten auch die Konjervativen in Iſrael die 
Religion an die alte nomadiſche Lebensweije Ijraels gebunden, 
glaubten mit der Abjtoßung der kanaanäiihen Kultur die alte Religion zu 
verteidigen. Und fie hatten vom Standpunkt der Dolksreligion gewiß redht. 
Und doc lag ihrer Meinung, wie der eines faljhen Konjervatismus bei 
uns, ein folgenjchwerer Irrtum zugrunde Die Religion jelbjt als Der: 
ehrung eines’ über den Dingen der Welt itehenden, dieje nad) feinen fitt- 
lihen Plänen leitenden Gottes ift nit an dieje oder jene gejellichaftliche 
Ordnung, diefe oder jene Kulturftufe gebunden. Denn dann mußte fie 
mit diejer jelbjt zugrunde gehn. Sobald man in Iſrael zu dieſer tieferen 
Erfafjung der Religion durchdrang, konnte man ſich auf den alten Stand- 
punkt der Kechabiter und Haziräer, als fei in der Rückkehr zum Nomaden— 
leben die einzige Rettung zu jehen, nicht mehr fejtlegen. Und es it ein 
i&hlehter Dienft, den man Männern wie Hojea und Jejaja erwiejen hat, 
wenn man aud) bei. ihnen als das ceterum censeo’ Aufgabe der Bauern- 
Rultur, Rückkehr zum Birtenleben entdeckt hat (Budde, Das nomad. Ideal 
im AT, Preuß. Jahrb. 1896 S.57 ff.). Wohl rechnet Amos den Siraeliten 


es als Sünde gegen Jahwe an, wenn fie die Naziräer zum Weintrinken, 
die Propheten zum Schweigen zwingen. Beide find" von Jahwe „erweckt“ - - 


und zu feinem Volk gejendet, daß fie, die einen duch ihr Leben, die an- 
dern dur ihre Worte, Seugnis ablegen gegen das Jahwe ungetreue 
Iſrael ihrer Tage (Amos 2, 11f.). Wohl mag er mit jenen zujammengehen 
in dem Kampf gegen den £urus und die Döllerei: nirgends aber fällt es 
ihm ein, die allgemeine Rückehr zum Leben der Redabiter und Naziräer 
zu verlangen. Iſrael konnte das tun und in der Schäßung des Amos 
doch ein ungerechtes, unfittliches, gottlofes Volk jein. Jahwe, der Kerr 
und Hüter der fittlichen Weltorönung, ftand ihm zu hod, als daß er ihn 
an joldhe äußeren Dinge gebunden glaubte. Amos ift ein Seind der Korn- 
wucherer und Getreidejuden (8,4 ff.), gewiß aber nicht des ſchlichten Bauern, 
der ſich häufig genug unter den „Armen“, den Bedürftigen gefunden haben 
wird, für die er gegen jene Wucerer zu Seld 309. Und ein Jejaja führt 
des Bauern verftändnispolles Arbeiten auf göttliche Belehrung zurück 
Geſ 28,23 ff). Es ift doch bemerkenswert, daß Jeremia (Kap. 35) nur 
die Treue der Rechabiter gegenüber dem Stifter ihrer Genofjenihaft und 
ſeinen Sagungen im Gegenjag zur Untreue Iſraels gegenüber den Geboten 
. Jahwes lobt, ſachlich aber keineswegs auf ihre Seite tritt. Ihm ift die 
Religion nit an irgendeine Kultur oder Kulturjtufe gebunden (jiehe über 
Naziräer und Redhabiter Benzinger Archäologie S. 429 ff.; Nowad, Lehr- 
buch der hebräiſchen Archäologie, 1894 S. 133 ff.). 
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Zweites Kapitel: dom Sturz der Omriden bis zum Fall 
Samariens 


8 20. politiſche Geſchichte 


Dem Eindringen des tyrichen Baal — foweit davon überhaupt eine 
Rede fein kann — ift wohl durch den Sturz des hauſes Omri ein Ende 
gejegt worden. Ob es unter Jehu und jeinen Nachfolgern zu einer Er- 
neuerung des Bündnifjes mit Phönikien kam, ijt zweifelhaft. Damit fiel 
der politiihe Swang für einen Tempel und Kultus des Baal von Tyrus 
in Samarien, fiel aber aud die Rückenſtärkung, die Iſrael von dort er: 
halten hatte, dahin. Und jo kommt jet eine Seit ſchwerer Bedrängniſſe. 
Die von Omri und Ahab, ſei es durch Bündniſſe, ſei es durch das Schwert, 
im Saum gehaltenen Nachbarn konnten es wagen, wieder das Haupt zu 
erheben. Da der Druck von Afjur zeitweije nachließ, vermodte Aram ſich 
wieder weitwärts zu wenden, was dann unter den aramäiſchen Königen 
hazael und Benhadad II. (von 844 etwa bis gegen 800) auch Rräftigit 
geihah. Nicht bloß das Oftjordangebiet fiel ihnen in die Hände (II Kön 
10, 32f.), fie rifjen auch Städte wejtlic des Jordan im Jisteeltale an lich 
(IT Kön 13, 18.25), ja, dehnten ihre Süge joweit ſüdlich aus, daß ſelbſt die 
Stadt der Philijter Gat von ihnen erobert und Jerujalem jo bedroht 
werden konnte, daß der König von Juda, Joas, es für nötig hielt, ſich 
und jeine Stadt durch einen jhweren Tribut freizukaufen (II Kön 12,18 ff.). 
Kein Wunder, wenn nun aud andere Nachbarn fi rührten! Moab (II Kön 
13,10), Ammon (Amos 1,12 ff.) und Philijtäa (Je 9,11; Amos 1,6 f.??) 
machten Beutezüge, und Tyrus vergaß jeinen „Bruderbund”, d. h. das 


- unter Omri-Ahab geſchloſſene Bündnis, und benußte die Gelegenheit, um 


für feinen Sklavenhandel Razzien im ifraelitiihen Hinterlande zu veran= 
italten (Amos 1, 9 ff.?, wenn auch Amos 1, 6 ff.; 1,9 ff. mit guten Gründen an- 
gefochten werden, jo dürften die in ihnen gemachten Dorwürfe auf guter 
Überlieferung ruhen). Und Edom, das durch die unter Omri und: Ahab 
verbündeten ifraelitifhen Reiche niedergehalten wurde, riß ſich von Juda 
los, deſſen König Joram von Juda (851 — 43) vergeblich den Abfall zu 
verhindern ſuchte. Endlid kam noch die Löſung des Bundesverhältnifjes 


von Nord und Süd dazu — Amasja von Juda trieb es jogar bis zum 


Kriege mit Joas von Iſrael (II Kön 14,8 ff.) — um das Maß des Unglüks 
und Elends voll zu mahen. Es ijt ein wirkliches Wunder und ein deichen 
der großen, Iſrael innewohnenden Kraft, daß es fich noch einmal zu einer 
verhältnismäßig hohen Blüte erhob. Die Möglichkeit bot das Aufhören 
des ſyriſchen Drukes. Damaskus mußte alle feine Kräfte zufammenfafjen, 
um fi gegen Afjurs Anjturm zu behaupten. Denn wenn dieje Madıt 
auch durch Angriffe von Urartu (Armenien) und Medien her itark in An- 
ſpruch genommen war: Damaskus war doch, wie verſchiedene Angriffe des 
Adad-Nirari (812-783) und Salmanafjar II. (783 — 73) zeigten, aufs 
ſtärkſte gefährdet und vermochte ſich nur durch den Anſchluß an Urartu 


“einigermaßen zu ſchützen. Iſrael hatte jo den Nuten, daß es ohne Rück⸗ 
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fiht auf Aram und das von Urartu und Aram zurückgehaltene Aſſur 
ſeinen eigenen Intereſſen nachgehen konnte. Und das Glück war ihm hold. 
In Jerobeam II. bekam es einen König, der es verſtand, fein Reich auf 
eine jeit 100 Jahren nicht mehr gekannte Höhe zu führen. Denn aud 
in den Angaben IIKön 14,25 ff. eine Übertreibung der Späteren Iiegen 
mag: jiher ijt, daß er jeine Macht weit nad dem Norden hin ausdehnte. 
Die nady Damaskus zu gelegenen Orte £o-Debar und Ajchtheroth-Marnajim 
find nad) Amos 6,12 von ihm erobert worden. Das ganze Gebiet öſtlich 


des Jordan wurde unterworfen, Moab durch Jerobeam, Edom durch Juda. 


Denn auch Juda ermannte fi unter Amasja und Ufjia. Ja, diefer wird 
nach Amasjas törichtem und vergeblihem Verſuch eines Kampfes mit Iſrael, 
in ein Bundes-, vielleiht auch Dajallenverhältnis zum Nordreich getreten 
fein. Und dank diefer Rüdenftärkung gelang es ihm, den Sugang zum 
Roten Meer (Elat) zu erzwingen und zu halten, gelang es ihm gegenüber 


‚den Philiftern und den im Süden die jüdiihe Steppe beunruhigenden 


Arabern wejentlihe Erfolge zu erringen und jein Land jelbjt dur) Aus- 
bau von Seftungen und Mauern, durch Mehrung der heeresbereitihaft zu 
ihern und ihm jo ein ungejtörtes Aufblühn im Innern zu ermöglichen. 
Nimmt man nun noch an — was wohl möglid, die Zeit ſelbſt drängte ja 
dazu — daß der Bund mit Tnrus wieder erneuert wurde, jo haben wir 
das Omridenreich in verbejjerter und vermehrter Auflage vor uns, und 
man Rann wohl verjtehen, daß Spätere hier eine Art Wiederheritellung 
des angeblih von Chamat bis zum Steppenmeer reichenden davidilchen 
Reiches fanden (II Kön 14,25 ff.), kann verjtehen, daß man in alledem 


‚die Hand Jahwes erblickte, der das Elend feines Dolkes anjah und ihm 


einen Helfer gab (II Kön 14,26). Mochten auch einzelne durch dieſe Er- 
folge zu eitlem Selbjtruhm verleitet werden und prahlen, „durch unfere 
Kraft haben wir Lo-Debar und Qarnajim genommen” (Amos 6,13): das 
Volk im ganzen war wohl anders gefinnt. Es freute ih) Jahwes und 
feiner Buld. Jahmwe hatte fih durch feinen Propheten Elija zu Ifraels 
König Joas, durch Jona b. Amittaj (II Kön 14,25) zu Jerobeam bekannt, 
hatte fich in ihren glüklihen Kämpfen offenkundig zu ihnen geitellt. Was 


Wunder, daß jet ein Gefühl ftolzer Sreude das Dolk erhob und trug. 


Dem Baal, feinem Eindringen, feiner herrichaft, war ein Ende gejeßt. Un- 
beftritten ſtand jeßt Jahwe, der Nationalgott, als Herr über dem Leben 
des Staates und der Einzelnen da. So benannte man die Kinder immer 
mehr mit Namen, in denen „Jahwe" enthalten war — in der älteren Zeit 
des „Saul“, „David“, „Joab“, „Salomo“ uff. war das noch nicht fo 


Brauch — feierte alle Sefte, aud die des Mondes (Neumond und Dollmond), 


ausdrücklich Jahwe zu Ehren. Jetzt erſt, nachdem man mit dem Aramäer 
endgültig abgerechnet hatte, fühlte man ih dauernd im ungejchmälerten 
Befiß des „gelobten“ Landes, konnte jeder ruhig unter jeinem „Weinſtock 
und Seigenbaum wohnen“. 

Aber das Gefühl täuſchte. Es war nur eine Stille vor dem Sturm. 
Und diefer Sturm kam vom Oſten. In Aſſyrien bemächtigte ſich ein großer 


Selöherr der herrſchaft, der ſich nad) feiner Thronbeiteigung Tukulti-apal- 
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eſchara (in der Bibel „Ciglat-pileſar“) nannte und mit Annahme dieſes 
Namens wohl an den großen Eroberer Tiglat-Pilejfar I. (um 1100) er: 
innern, fih als jein Nachfolger in der Weltherrichaft anmelden wollte. 


- Der alte Löwe am Tigris erwadhte und jtellte ſich zum Sprunge bereit. 


Babel fiel ihm zur Beute. Tiglat-Pilefar machte ſich dort jelbjt zum 
Könige unter dem Namen Puru (im AT „Phul” II Kön 15,19). Damit 
hatte er den Sugang zum Perfiichen Meer in der Hand. Jetzt galt es, 
auch wieder die Straße zum Mittelmeer zu gewinnen. Die jperrte ihm 
die Stadt Arpad in der Nähe des Amanus und die mit ihr verbündeten 
ſyriſchen Kleinjtaaten dajelbit. Sie hatten ihren Rückhalt an Urartu 
(Armenien). Es gelang dem Ajjyrer, Arpad nad; dreijährigem Ringen zu 
nehmen (742 —40) und den Befit diejer Stadt gegenüber Urartu ficher- 
zujtellen. Die hier gelegenen nordſyriſchen Gebiete mit Einjhluß der 
Küftenjtrihe wurden zu einer Provinz zujammengefaßt und des Königs 
Sohn Salmanajjar zur Derwaltung anvertraut. Die jüdlicheren Klein- 
jtaaten, jo Tyrus, jo Damaskus, jo Iſrael jchrekten auf und fuchten das 
aud ihnen drohende Geihik durch freiwillige Tributabgaben zu wenden 
(738). Dergeblih. Wohl mochte der Afinrer fic zurzeit mit diejer „ried- 
lihen” Unterwerfung begnügen. Aber auf die Dauer konnte er fid) damit 
nicht zufriedengeben. Er mußte Ägypten gegenüber das paläſtinenſiſche 
Küftenland in fejter Hand halten. Dazu drängten ihn die Derhältniffe in 
Damaskus und Ephraim jelbjt zu weiterem Dorgehen. Mit Jerobeam jank 
die letzte Blüte von Nordijrael dahin. Die üblichen Thronftreitigkeiten mit 
ihren blutigen Wirren jeßten wieder ein. Die einzelnen Parteien juchten 
Rücenftärkung bei den auswärtigen Mächten, jei es bei Ägnpten, jei es 
bei Afjur. Die aſſyriſche Partei trug unter -Menahem zunädjt den 
Sieg davon. Aber der ward teuer erkauft. Menahem mußte jedem Wehr: 
pflihtigen, d. h. Beſitzer — denn die Wehrpfliht war an den Beſitz ge- 
knüpft — 50 Seckel Silber als Abgabe auferlegen, um die 1000 Silber- 
talente, die der Aſſyrer verlangte, zufammenzubekommen. Die Solge war 
eine große Mißſtimmung, der zwar nicht Menahem ſelbſt — der deſpotiſche 
und graufame Mann hielt wohl ſolche Derjuche mit eijerner Fauſt danieder 
(ogl. II Kön 15,16) — aber fein Sohn Pekahja zum Opfer fiel. Sein 
Wagenlenker Pekach ermordete ihn und machte fic jelbit zum Herrn. Das 
bedeutete aber auch ein Abſchwenken von der aſſyriſchen Partei, eine Kriegs: 
anjage an Aſſur. Ob Ägnpten hinter ihm ftand und Iſrael wie Damaskus 
unter Zuſage kräftiger Hilfe zur Erhebung reizte, ift zweifelhaft; es hatte 
wohl genug im eigenen Land mit Wirren und Ohnmachtsanfällen zu tun. 
Sicher ijt, daß die Kleinen ſyriſchen Staaten im Sujammenjhluß allein ihre 
Selbjtändigkeit zu retten hoffen Ronnten und hofften. So ſchließen ih 
Damaskus und Iſrael, Tyrus und Sidon wie auch arabiſche Gebiete zu 
einem Bund zuſammen. Juda allerdings ließ ſich nicht — aud nicht durch 
Zwang — zum Beitritt bewegen. Aber was vor mehr denn 100 Jahren 
gelungen war, follte jegt nicht möglich ſein. Damaskus wurde erobert, 
dem damaskenifchen Reich für immer ein Ende gejegt (734— 33), Iſrael 


‚aber um ein gut Teil jeines Gebietes (der Norden, das Ojtjordanland ging 


_ 
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verloren) verkleinert und einem Sürften von Allurs Gnaden, mit Namen 
hoſea, unterjtellt. Es war nur nod eine Galgenfrift, die dem Reiche 
Samarien gejhenkt wurde. Auch hoſea fiel von Allyrien ab, Hatte Tiglat- 
Pilefar das aſſyriſche Weltreich erbaut, jo fiel es auch mit jeinem Tode 
dahin, jo die Meinung oder Hoffnung der paläjtinenfiih-fyrüihen Staaten. 
Tyrus, Philiftäa, Nordiſrael — von Ägupten getrieben — riſſen ſich los. 
Salmanafjar IV. (727 —22), des großen Tiglat-Pilejar Sohn und Nachfolger, 


SI 


war nicht gewillt, das jo einfach hinzunchmen. Tyrus zwar wideritand 


erfolgreich jeinem Anjturm. hoſea aber fiel in jeine Hände und wanderte 


ins Gefängnis. Seine Hauptitadt hielt ſich no drei Jahre. Aber dann 
erfüllte ſich ihr Geihik. Samarien wurde genommen und das Reich Iſrael 
vernichtet (722). Sargon, der Mörder und Nachfolger Salmanafjars, machte 
bier reinen Tiſch. Den eigentlihen Kern der Bevölkerung führte er von 
dannen und fiedelte Sremde in Ephraim an (I Kön 17). Wie er, jo auch 
ſeine Nachfolger. So kam es denn, daß von einer eigentlichen ifraelitiichen 
Bevölkerung des Reiches Samarien fortan nicht mehr zu reden iſt. Die 
Sortgeführten verihwanden in ihrer neuen Heimat. Die Derbliebenen ver 
Ihmolzen jo jtark mit den neuen Koloniüten, daß von ihrer Üraelitiihen 
Eigenart kaum noch etwas übrigblieb. Ja, man kann lagen, daß wir 
von Nordiſrael und jeiner Geihichte Raum etwas wühten, wenn nicht Juda 
am Leben geblieben wäre. Denn auch die Schrifttümer des Mordreiches 
ind uns nur durch Juda erhalten geblieben. 


S 21. Geiltige Strömungen 


1. Die Literatur. Bezüglich der geitigen und religiöfen Strömungen 
gilt zum Teil das zu S. 88ff. Bemerkte noch weiter fort. Doch joll hier no 
nahdrükli auf die prächtigen Ausführungen Wellhaujens über Gott, 
Welt und Leben im alten Iſrael in jeiner iraelitiichen Geihichte * S. off. 
und aud auf Kittel II? S. 383 ff. hingewiejen werden. - 

Wenn man mit Erfolg verjuchen kann, ein Bild von Iſraels Kultur 
in jenen Tagen zu entwerfen, jo kommt das daher, daß die literariichen 
Quellen jet reichlicher fließen wie zuvor, und fie geben die Farben her zur 
Ausmalung jenes Bildes, Gewiß jtand die Entwicklung — aud) die Rultureller 
Art — jeit Salomo nicht ſtill. Das it bei einem jo begabten Dolke jelbjt« 


‚verjtändlih. Auch wird die dauernde Berührung mit Ägypten, das Bündnis 


mit dem gewiß nicht nur Handelsware vermittelnden Phönikien, das wieder 
holte Herandrängen von Allyrien, lowie die nicht abreißenden Beziehungen 


feindliher und freumdliher Natur zu Aram und Arabien mandherlei neue 


Keime in den fruchtbaren Boden des iraelitiihen Geilteslebens gejenkt 
haben. Und es ijt recht reizvoll, zu erforichen, wie Iſrael das alles aufs 
genommen, verarbeitet und verklärt hat. Man hat nad) den uns erhal« 
tenen Proben Anlaß genug, zu glauben, daß das geiltige Leben und Streben 
damals recht rege gewejen it Es gab gewiß nicht bloß Schulen für 
Anfänger in Iſrael. Don einer ſolchen hören wir Jej 28, 10ff. Unwillig 
weijen dort die von Jeſaja angefahrenen Politiker den unbequemen Mahner 
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zurück. Sie find feiner ewigen Schulmeifterei fatt. Behanöle er fie doch 
wie Abc-Schügen, denen der Lehrer die Elemente des Schreibens, Lejens, 
Lautierens beibringe. Gewiß blieb es nicht bei den Anfangsgründen in 
den Schulen. Nicht bloß in Babel gab es Priefterfchulen, in denen man 
die tiefere Weisheit lernte. Auch in Iſrael regte ſich der Trieb des Lernens, 
des Sorſchens, des Gejtaltens. Ob nun in den Kreifen der „Propheten“, 
wie manche meinen, ob in einer. Art Priejterjchulen, ob noch in anderen 
Schichten — man redet wohl von einem Stand der Erzähler und Dichter — 
vornehmlich geijtige Arbeit, geijtiges Leben und Streben gepflegt ward, 
willen wir nicht. Gleichviel: fejtiteht, daß nicht nur unter Salomo die 


Literatur blühte. Gerade in der Seit vor dem Auftreten der großen Pro- - 


pheten — und das ijt für das Derjtändnis ihres Wirkens zu bemerken 
wichtig — erreicht die Kunft der Darftellung in größerem Maße eine be- 
wundernswerte und erfreuliche Höhe. Und es ift vielleicht kein Zufall, daß 
die Blüte diejer Literatur in der Zeit nach dem Salle der Omriden fich 
entfaltet. Die entichiedenen Jahweverehrer haben den Sieg davongetragen, 
damit auch Jahwe jelbjt. So lag es nahe, den Wegen Jahwes mit feinem 
Dolke nachzufragen und die eigenen Gedanken anderen zur Belehrung und 
Nachachtung vorzuführen. Hier und da werden es wie bei der David- 
Salomo-Quelle nur gewiſſe Ausichnitte gewejen jein. So mag die Erzählung 
von Ahab und feinen Kriegen (I Kön 20-22), von Elia und dem Sturz 
des Baal (I Kön 17— 18.19; II Kön 9, 14 — 10), mögen Erzählungen von 
Saul und David, von den Richtern entjtanden jein. Sie find nad) Inhalt 
und Sorm in ſich oft recht verjchieden. Daneben ijt aber wieder eine ge- 
wilje Derwandtihaft in Stil und Anſchauungsweiſe bei mandyen Stücken 
unverkennbar. Und jo hat man wohl mit Kecht von bejonderen „Schulen“ „ 
gejprocdhen. Das würde jowohl die Derjchiedenheit wie aud) die Ähnlichkeit 
erklären. Aber das Nachdenken und Sorjchen drängte zur Sujammenfafjung 
des Ganzen. Woher jtammt JIirael? Wie, warn und wo hat ſich Jahwe 
in jeiner Geihichte offenbart. Wie hat er dieje gejtaltet? Es war eine Art 
Gejihichtsphilojophie, die aus der Beantwortung diefer Fragen heraus» 
ſprang. Die Derfafjer der betreffenden Werke, von denen gleich ein Weiteres, 
haben den Stoff zum Teil ſchon bearbeitet vorgefunden. Sagen hatten ſich 
zu Sagenkränzen zujammengejchlojjen. Die in ihnen vorkommenden Per- 
jonen waren jchon in genealogijche Beziehungen zueinander gejegt, gewiſſe 
Stammbäume fertiggejtellt worden. So ijt Abraham zum Dater jeines Schat= 
tens, feiner Parallelfigur Ijaak, gemacht, ijt das Iſaak-Iſmael gleichzu: 
jegende Brüderpaar Jakob-Ejau in das dritte Geichleht nad Abraham 
eingereiht worden uff. Mit dem jo überkommenen Stoff jchaltete man recht 
frei. „Literariihes Eigentum” gab es nicht. Da konnte man Sremdes als 
Eigenes übernehmen, konnte es auch nad) Gutdünken modeln, kürzen, er- 
weitern in andere Beleudhtung, in anderen Sujammenhang jtellen. Bei 
alledem iſt es doch nicht richtig, mit der Kollektivbezeihnung „Werk 
diefer oder jener Schule” ſich abzufinden. Es find — trotz mancher Über- 
arbeitung durch Spätere — doch klar erfaßbare Schriftjtellerperjönlid;- 
keiten, die uns entgegentreten. Es handelt ſich hauptjächlich, wie wohl 
et: Meinhold, Altes Teit. 9 
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ihon erkannt, um die voreriliichen Pentateuchquellen, von denen hier die 


Rede ilt. 

* daß man an ſolchen „Quellen“ trotz neuerer Widerſprüche feſt— 
halten muß, ſcheint mir mit faſt allen Forſchern gewiß. Weder der hol— 
länder Eerdömans in ſeinen Atlichen Studien (I. Die Kompoſition der Ge— 
nejis, 1908; II. Die Vorgeſchichte Ijraels, 1908; III. Exodus, 1910, Gießen), 
zu deren Nachprüfung vor allem Holzingers Ausführungen in der SAW. 
1910. 1911, zu vergleichen find, noch aud) die Aufitellungen von Dahje, 


der feine Widerjprüche hauptjählih von angeblihen Abweichungen des 


Septuagintatertes herleitet und dadurd; den Ausgangspunkt der Pentateud)- 
kritik, die Unterjheidung der Quellen nad dem Gebrauch des Namens 
„Jahwe" in der einen, der Gottesbezeichnung „Elohim“ in der andern 
Schicht zu erjhüttern juht, haben da etwas zu Ändern vermodht. (Zu 
Dahjes Ausführungen im Archiv für Religionswifjenichaft, 1903 S. 305 ff., 
und in jeiner Schrift: Tertkritiihe Materialien zur hexateuchfrage I Gießen, 
1912, fiehe Eduard König: Die moderne Pentateuchkritik und ihre neuejte 
Bekämpfung, Leipzig, 1914.) — Seit Ajtruc, der Leibarzt Ludwigs XV., 
1753 entdeckte, daß in ganzen Abjchnitten der Gen der Name „Jahwe“ 
gebraudtt, in anderen abfichtlid; vermieden wird, und danach den Derjud) 
machte, die Gen in eine Reihe von Quellen zu zerlegen, hat die For— 
Ihung in emfiger unausgejegter Tätigkeit bis auf diefen Tag hin das 
Problem des Pentateuch zu löſen geſucht und es zum großen Teil auch 
gelöft. Es ijt hier nicht der Ort, die Gejchichte der Pentateuhkritik vor- 
zuführen. Es jei da auf den kurzen Abriß der „Geichichte der Pentateudh- 
analyje“ in Cornills Einleitung in das AT und auf die ausführliche Dar: 
legung von Wellhaujen in Bleek-Wellhaujens Einleitung in das AT * 
S.152ff. verwiefen. Nur das Wichtigite möge herausgehoben werden. Nach⸗ 
dem Ajtruc eine Jahwe- und eine Elohimquelle aufgezeigt, gelang es Hupfeld 
1853, zwei Elohimkunden zu erweijen, deren eine man den Elohijten, die 


. andere den Priejterkoder nennt. Ebenjo führte Budde in feiner Biblijhen Ur- 


geihichte (Gießen, 1883) den Nachweis, daß wenigſtens fürdieſe zwei jahwiſtiſche 
Schriften vorliegen, während Smend in feiner Erzählung des Herateud) (1912) 
die zwei jahwijtiihen Quellen durch den ganzen hexateuch (Gen — Ridht 1) 
verfolgte. Endlich hat der um die atliche Sorihung und namentlid) um 
die Pentateuchkritik hochverdiente holländijche Gelehrte A. Kuenen in jeiner 
hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die Bücher des AT.s I 1887 S. 239 ff. 
einen zweiten Elohijten, einen Überarbeiter des älteren elohiſtiſchen Werkes, 
aufgezeigt, eine Annahme, die übrigens von Smend neuerdings lebhaft in 
Stage gejtellt wird. Neben Kuenen hatte fi vor allem wieder Well: 
haujen in feiner Kompojition des hexateuchs (Skizzen und Dorarbeiten II) 
und anderjeits Dillmann in feinem großen Kommentarwerk zum Berateud) 
(Kurzgefaßtes eregetiiches handbuch, Leipzig bei Hirzel) um die Entwirrung 
der einzelnen Fäden der Erzählung bejonders verdient gemadht. Eine über- 
fihtlihe Dorführung des ganzen ungeheuren Stoffes findet man in Bol: 
zingers „Einleitung in den hexateuch“ 1893. 

Als Ergebnis diejer bis in die neuejte Seit fortgeführten Unterfuhungen 
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läßt ſich Solgendes ausführen: Der Pentateuc, oder richtiger gejagt — da 
das Bud; Jojua zu dem Gejamtwerk gehört — der hexateuch, enthält im 
ganzen vier urjprünglid, jelbjtändige Schriften, die uns die Geſchichte Ijraels 
von jeinen Anfängen bis zur Eroberung und Derteilung des Landes vor- 
führen. Die eine diejer Schriften P (— Priejterkoder) genannt, ijt erjt 
nad) der Derbannung gejchrieben und jcheidet für die Beiprehung an diejer 
Stelle aus. Anders liegt es mit den drei anderen Quellen. Zwei davon 
entijtammen der vorprophetiihen Seit. Man nennt fie Jahwijten (J' und 
3°), weil fie den Namen Jahwe von der Urzeit an bekannt fein laſſen 
und gebrauden, während die dritte „elohiftiihe” Schrift genannt wird. 
Sie verwendet das nomen proprium für den Gott Jiraels erjt von der 
mojaijhen Periode an. Denn erjt dem Mojes joll Gott fich unter dem 
Namen „Jahwe“ am Horeb offenbart haben. Da der Elohift wohl die 3er- 
ſtörung Samariens vorausjegt (Er 32; Num 23,18ff.), iſt die Charakte- 
rijierung feiner Schrift im Gegenjaß zu der hier zu entwerfenden Zeichnung 
von 3" und ? erjt nad 722 zu geben. 

Die ältere jahwiſtiſche Quelle beginnt mit der Schilderung der Para- 
diesoaje und der zwei Menjchenkinder, die aus der Oaſe in die Wüjte ver- 
wiejen und dort als „Majin“ und „Eva“ vorgeführt werden. Der Stamm: 
baum Qajins ijt der Menjhheitsitammbaum. Don Majin kommen aud) die 
Anfänge der menjhlihen Kultur, die in ihren Urjprüngen durchaus als 


- Nomadenkultur gedacht wird (Gen 4, 16ff.). Eine Unterbrehung dieſer 


Kultur durch die Slut, ein Neuanfang nad ihr fand nicht jtatt. Denn 
von der Slut weiß dieje Quelle nichts. So hat auch Iirael, defjen noma- 


diſche Anfänge fejt in Erinnerung :gehalten werden, von Qajin den Beruf 


des Kleinnomaden, des Scymiedes, des Mufikers überkommen. In der Ur- 
zeit gab es riefige Menſchen von übermenjhlicher Kraft und Lebensdauer. 
Sie waren Kinder von Göttern, die ſich mit menjclichen Weibern gepaart 
hatten (Gen 6,1ff.). Übrigens haujten die erjten Menjchen zunädjt im 
Often, wo fie nomadifierend hin- und herzogen. Auf ihrer Wanderung 
kamen fie auch in das Gebiet, wo jpäter Babel jtand. Hier wurden ſie 
von der Gottheit zerjprengt, weil fie den Bau von Städten und himmel- 
anragenden Türmen erfanden und jo der Gottheit gefährlich werden, gar 
den Himmel erjteigen konnten (Gen 11,1ff.). Einer der von hier Aus 
wandernden war Noa, der in Syrien den Ader- und Weinbau erfand und. 
der Dater von Iſrael (= Sem), von den Chittitern (?—= Japhet) und von 
den Kanaandern ward. Don ihm leitet ſich aud Abraham ab, in welcher 
Weiſe hören wir jeßt nicht, das wird verloren gegangen jein. Wichtig il, 
daß dieje Quelle Jahwe, den Gott Iiraels, aud als Kern und Schöpfer 
der Welt vorausjeßt. Die nationale Beſchränkung des Gottesbegriffes ijt 
aljo in gewifjem Sinne ſchon durchbrochen. Er, der Kerr der Welt, beruft 
nun den Abraham nad; Kanaan wohl aus der ſyriſch-arabiſchen Wüjte (dem 
Haurangebiet) her und waltet fortan gnädig über feinem Leben und Ge— 
ihehen, wie über dem des Jjaak und des Jakob. Deutlid läuft daneben 


_ ein zweiter Saden durch die Urgeſchichte hindurch. Danach hatte Jahwe 


am Anfang den Mann geſchaffen und ihn am Quellort der vier Weltſtröme 
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im Gottesgarten zum Wächter beſtellt und ihm — da die zu dem Zweck 
geſchaffenen Tiere nicht genügten — das Weib zur Seite geſtellt. Sie werden, 
aus dem Paradies entlafjen, nunmehr die Eltern der Gejamtmenjchheit. 
Don Adam, jo heißt der erjte Menſch, d.h. vom „Bauern“ führt nun eine 
Reihe von zehn Urvätern bis zur Slut. Der dritte der Urväter ruft die 
Gottheit als „Jahwe“ an. Don da gebraudht unjere Quelle (3? genannt) 
‚den Jahwenamen. Eine Weltflut macht der in Sünde und Bosheit tief 


verjtrickten Menjchheit ein Ende bis auf Noa und fein Haus. Don diejem: 


und jeinen drei Söhnen leitet ſich die Geſamtmenſchheit ab, auch Jirael, 
defjen Urvater Abraham wohl aus Mefopotamien nad Kanaan berufen 
wird. Ebenjo ift in der Patriarhengejchichte deutlich eine ältere und jüngere 
jahwijtiihe Schrift zu jcheiden. Nach der einen — und das iſt die ältere 
(3°) — wandert Abraham nur bis Hebron, wo ihm Iſaak gejchenkt wird, und 
von wo er die Katajtrophe Sodoms aus der Ferne mit anjhaut (Gen 18). 

Lot zieht mit Abram und trennt ſich im Nordreich (Betel) von ihm, 
während die zweite jahwiſtiſche Quelle J? von Lot nichts weiß. Sie läßt 
Abraham viel tiefer im Süden, in Beerjcheba‘ wohnen und von dort aus 
auch nad Ägnpten übertreten (12, 10 ff.), wovon wieder J* nichts weiß — 
für einen in hebron Wohnenden lag eine ſolche Wanderung nad) Ägypten 
nit nahe, anders für den, der in Beericheba‘ von Hungersnot bedroht 
wird. An den Rückzug aus Ägnpten ſchloß fi naturgemäß die Flucht 
der „ägyptiſchen Magd“ hagar an, ebenſo die Geburt ihres Sohnes in dem 
nit jo weit entfernten Beer Lachaj Ro'i (Gen 16). Alſo gehört auch 
Gen 16 3uJ?”. Wir haben hier demnach zwei ji zwar im Stil, im Gebrauch 
des Jahwenamens, auch für die älteſte Seit in der Anknüpfung der An- 


fänge Iſraels an die Anfänge der Welt jehr nahejtehende, dabei aber 


deutlich zu jcheidende Schriften vor uns. Es kann nicht die Aufgabe jein, 
ihren Derlauf dur den ganzen hexateuch zu verfolgen. Nur jollte an 
dieſen Beijpielen klar gemacht werden, daß nicht bloß in der Urgeſchichte 
‚zwei jahwiftiihe Schriften klar zu erkennen find. Für alles Weitere fei 
auf das grundlegende Werk von Smend verwiejen. Nur das möge nod 
hervorgehoben werden, daß J! eine Gejeggebung des Moſes am Sinai 
nit kennt, daß er aud den Jofua nicht jowohl als Nachfolger, ſondern 
als Altersgenofjen des Moje vorauszujegen jcheint und jo auch wohl die 
Eroberung des Landes Kanaan nicht unter der gemeinjamen Sührung des 
Jojua, jondern von den Einzeljtämmen für ji) vor ſich gehen läßt. 

Die etwa um 800 entjtandene Quelle J bietet nun für den Reli- 
gionsforjher großes Interefje. Wohl ift Jahmwe, der Gott Jiraels, auch 
der Herr und Schöpfer der Welt, er hat den Baal befiegt und ihm feine 
Wohnftätten, wie Betel, Sichem, Hebron ujw. abgenommen. Mancherlei 
Sagen und Mythen, die von anderen Götiern, von nichtiſraelitiſchen Helden 
und Dingen redeten, find übernommen und auf Jahwe und fein Dolk 
übertragen. Es ijt kein Sweifel, daß damit die alleinige Weltherrihaft 
Jahwes befonders deutlich vorgeführt wird. So ift es dody Jahwe, der 
auch in Babel herricht, wenn er da die gejamte Menjchheit ftraft und über 
die ganze Welt hin ausitreut, über die er danad) jouverän verfügt. Aber 
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das heidniſche jhimmert überall noch deutlich dur. Jahwe wird auf dieje 
Weile jehr jtark vermenſchlicht. Und es ijt bemerkenswert, daß weder der 
Derfafjer noch auch wohl feine Gefinnungsgenofjen und Leſer daran Anjtoß 
nahmen. Wenn die Kite des Tages vorüber iſt und ſich ein kühler, er: 
friſchender Wind erhebt, verläßt der orientaliiche Herricher fein Haus, um fi 
in jeinem Garten zu ergehen: jo Jahwe im Paradies. Wohl meint er es 
gut mit den Mlenjchen, die er wie unmündige Kinder ftets bei fi) in guter 
But und Pflege halten wollte: aber fie dürfen nicht nach der Erkenntnis- 
frucht greifen. Die ijt allein der Gottheit vorbehalten. Dieje beſitzt ja 
nun ein durchdringendes Wiljen, aber keine Allwiljenheit (Gen 11,1 ff.; 
18,20 ff.). Die Erzählung von den drei Göttern, die auf ihrer Wander: 
ihaft bei einem alten kinderlojen Ehepaar einkehren und ſich für die er- 
wiejene Gajtfreundjchaft dur das Wunder der Schwangerjchaft der alten 
Stau und ihrer Geburt eines Knaben dankbar erweijen, wird übernommen. 
Da muß Jahwe mit feinen Begleitern auf Erden herumwandern und fi 
von der Kite bei Abram in Hebron unter feinem jchattigen Baum er-. 
holen. Da ißt und trinkt er gern von dem ihm reichlich bereiteten 
Mahl uff. ; 

“ Wenn J* oder jeine Dorlagen die Sage vom fiegreichen Kampf eines 


helden mit einem Dämon in die Jakobsgejhichte hineinnahm, jo ergab 


ji daraus, daß er Jakob leiblich mit Jahwe ringen und diejen befiegen 
lajjen mußte. Merkwürdig genug, daß er fih nicht daran ftieß. Aber 
in dem Kampf der Sippora mit Jahwe um Mojes haben wir ein ganz 
ähnliches Stück. Anderjeits fieht man doch wieder, wie altheidniiche Er- _ 


zählungen von ihren gröbjten Anjtößen befreit, verkürzt oder umgearbeitet 


werden. Dadurch find ſolche Stücke, wie 3.B. Gen6,1-4 (die Ehen der 
Hötterjöhne) Er4, 24-26 (die Beichneidung des Moſes) jo dunkel und 
fajt unverjtändlich geworden. Gewiß ift, daß nad I! Jahwe nod) haupt- 
fählich durd) den Kult verehrt wird. Darum hat er fich ja in Sichem, Betel, 
hebron, Beeriheba‘, Pniel ujf. den Dätern offenbart, daß ihre Kinder 
wiljen, wo jie ihn ſuchen, ihn befragen, ihm opfern jollen, Aber der Kult, 
jo. dürfen wir wohl jchließen, genügt nicht allein. Der Menſch muß fich 
jelbft vor Gott demütigen, um nicht durch ihn gedemütigt zu werden 
(ogl. Gen 11,1ff.). Eifrig wacht die Gottheit droben über ihrer Macht. 
Gewiß wird fie dieje immer zugunjten Ijraels verwenden. Aber fie ver- 
langt auch von Iſrael Hingabe und Dertrauen, verlangt auch jittlihen 
Wandel. Was darunter zu verjtehen, wird nicht ganz klar. Sicher. it, 
daß Ausübung edler Gaſtfreundſchaft als oberjte Pflicht gilt. Der Sremde 
iteht, wie bei den Griechen unter des Zeus, jo hier unter Jahwes Schuß 
(IMoj 18,19). Weiter iſt Schamlofigkeit und geſchlechtliches Dergehen 
Sünde gegen Jahwe. Was Kanaan gegen Noa getan — die Erwähnung 
der eigentlihen Tat wird von dem Derfafjer aus Schamhaftigkeit unter- 
drückt — was ein Onan beging (Gen 38); Päderajtie, wie fie bei den Sodo- 
miten im Schwange war (Gen 19), muß und ſoll ein Iſraelit meiden. Dies 
wäre ein „Srevel, derart in Iſrael nicht gejhehen jollte". Denn Jahwe 
da droben jchaut doch auf der Menjchen Taten. Die „Bewohner von 
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Sodom und Gomorrha waren böfe vor Jahwe“ heißt es Gen 13, 14. Aber 
mit der Erkenntnis allein begnügt er fih nidt. Er muß aud) das Böje 


eilig zu handeln, jondern auch bei den Iſraeliten. Jahwe hatte keine Luft, 


mit dem „halsjtarrigen Volk“ vom Sinai weiterzuziehen (Er 33, 3°. 4), 


ſucht in Tab’era und Kibrot-hata'ava die Sünden feines Dolkes mit jchwe- 
ren Strafen heim (Num 11,3, 34f.). Dod tritt das im ganzen nidt jo 
ausdrücklich hervor. Dielmehr liegt es bei diefer Quelle wohl jo, daß 


ea Jahwe Jirael geleitet und behütet hat, weil er es, aus welchem Grunde 


aud immer, erwählte, und daß er es weiterjhügen wird, wenn es ſich, 
vornehmlich durch treue Derehrung im Kult, als anhänglich erweilt. Wir 


haben es wohl mit der Gefinnung zu tun, wie fie im Kreije der Beils- - 


propheten damals herrijhend war. Ob wir den Derfafjer unter den Nach— 
kommen des Mojes — Eli — Ebjathar in Anatot (IKön 2,26) zu fuchen 
und feine Schrift als eine Shugihrift für die Nahkommen des Mojes zu 
nehmen haben, die er gegenüber den Sadogiden in Jerufalem, den angeb- 
lihen Nachkommen des Aaron, als die wahren Priefter und Leviten hervor- 






Strafen und das Gute lohnen, nicht bloß bei anderen, jo bei den Sodo⸗ 
miten, über deren Tun er ſich aber erſt genau unterrichtet, um nicht vor=- 


heben will (jo Smend a.a.®.S.357) mag in dubio bleiben. Im übrigen 


haben wir es bei ihm mit einem Schriftiteller von großer Bedeutung zu tun. 
Die Paradiesgejhichte mit ihrer Derhandlung zwiihen der Schlange und 
dem Weibe, zwilchen Jahwe und dem fündigen Menſchen (Gen 3, 1 — 16), 


wie das Pradtitük von dem Bejud der drei Männer bei Abraham und. 


der Serjtörung von Sodom und Gomorrha zeigen uns ihn auf der Höhe. 

Weit überragt wird feine Schrift aber nun von der zweiten jah— 
wiſtiſchen Quelle J?, die J! verdrängen wollte. Das ift ihr glücklicher— 
weile nicht gelungen. Dadurh find wir imftande, den Fortſchritt feit- 
zujtellen, wie er in dieſen Kreijen etwa im Derlaufe von 50 Jahren jtatt 
gehabt hat. Denn dieje Schrift, die wohl mit Recht in die Seit von ſpä— 
tejtens 750 gejeßt wird, weilt nun eine große geijtig-religiöje Entwicklung 
über J* hin auf. - 

Der Gejihtskreis iſt weiter, die religiöfe Empfindung vertieft, das 
heidniſche im übernommenen Stoff ftärker bejeitigt. Nicht der kleine Stamm 
Gajin, der ſich in hiftorifhen Seiten doch nur noch als Anhängjel von Iſrael 
erhielt, ijt die Urzelle der Menſchheit. Nicht von einer Oaſe der Wüſte 


ſtammt dieje her. Dielmehr auf dem hödjiten Berge der Welt, der nad 


3° in Armenien zu juhen, war der Gottheit Sit. Don dort aus, jo 


doch wohl die Meinung, zieht die Menjchheit allmählich weiter ſüdlich, 


um in dem Sweiltromgebiet von der Flut überrajcht zu werden. Die Auf- 
nahme der Sluterzählung, die Erhebung des Noa zum Helden der Slut 
gibt der Urgejhichte einen ganz anderen Charakter. 

Jet wird Noa, der Dater der ſyriſch-paläſtinenſiſchen Dölker bei 
3*, zum zweiten Dater der Gejamtmenjchheit, feine drei Söhne zu Dätern 
der drei Hauptgruppen der Menfchheitsvölker. Aus diejen, die ihren Aus- 
gangspunkt von dem Sweiltromland nehmen, wird auch Iſrael in feinen 
Patriarhen abgezweigt, um durch göttliche Erziehung zu einem Dolke 
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heranzuwadhjen, das der Welt zum Segen gereihen foll. Diel ſtärker wie 
bei I? wird die göttliche Dorjehung herausgehoben, die über Iſraels Ge- 


ihichte waltet, viel mehr der Glaube, das Dertrauen betont, das Gott 
verlangt. Weil Noa dem wunderlichen Befehl, auf dem Trocnen einen jelt- 
jamen Schiffskajten zu bauen, nachkam, ward er würdig der Rettung erfunden, 


verdiente er es, der Dater der neuen Menjchheit zu werden; denn er war 
sadiq, d.h. gerecht vor Jahwe. Abraham muß blindlings folgen, muß jein 


Daterhaus, jein Land, feine Sippe verlafjen und ins Ungewilje hinaus- 
ziehen, weil Jahwe es aljo will (Gen 12,1 ff.). Er folgt und zeigt dadurd), 
daß Jahwe aus ihm fi) das Dolk bilden kann, das er aus der Gejamt- 
menjchheit zu feinem „ Eigentum” erwählen mag. Aber mit dieſem einen Schritt 
Abrahams ijt’s noch nicht getan. Eine durch fein Leben hin dauernde 
Erziehung zum Glauben und zum Dertrauen ift nötig. Und das lohnt 
bei Abraham. Die Derheißung Kanaans für feine Nachkommen könnte 
ihm wie ein Hohn Klingen; er mödte, da er Keine Ausficht mehr auf 
Leibeserben hat, das göttliche Wort einem feiner Sklaven zuwenden. Aber 
er beugt ſich vor dem göttlichen Willen, der das verwirft; glaubt und ver- 
traut troß allem. „Das rechnet ihm Jahwe zur Gerechtigkeit" (Gen 15). 
Und als die Hoffnung, daß ein Sohn jeiner Magd der Erbe werden möge, 
fehlihlug (Gen 16), ließ er auch da jein Dertrauen nicht fahren. So wird 
er endlich noch gegen alle Erwartung von Sarah mit einem Sohn bejchenkt, 
der nun wirklid; ein Kind des Glaubens ift. — Wie bei Abraham, bei 
Jaak, bei Jakob, jo it auch bei Iſraels Gejhichte in der Wüjte der Ges 
fihtspunkt maßgebend, daß Jahwe, der Kerr der Welt, fid dies Dolk 


gebildet und erzogen hat, damit es in gläubigem Dertrauen und kindlicher 


Hingabe ihm dienen möge. Die jo jtarke und einjeitige Betonung der 
göttlichen Wirkjamkeit hat zu einer gewiljen Entleerung der einzelnen 


_Perfönlichkeiten gegenüber der Daritellung in J I geführt, hat die Wunder— 


taten des Moſes durch unmittelbares Eingreifen Jahwes erjegt. Überhaupt 
it die Majeſtät Jahwes viel jtärker hervorgehoben. Bei J* bezwingt 
Jakob den Gott von Penuel, bei J ? Hejänftigt er feinen zürnenden Bruder. 
Bei jenem können 70 Ältejte nebjt Moſe auf dem Sinai bei Jahwe weilen, 
bei diefem darf außer Moje keine andere Kreatur die Herrlichkeit Jahwes 
hauen. Der geijtliche Ton, wie er 3. B. in der Erzählung des J” von 
Jaaks Heirat bejonders Klar hervortritt, ijt für ihn bezeihnend. Und 
wenn in diefer Gejhichte nach I I die Derwandten über Rebeqga verfügen, 
während 3° durchaus die Entiheidung in des Mädchens Hand legt, jo 
jehen wir auch hier einen Sortihritt. Die Tochter wird nicht mehr als 
ein Beſitzſtück, jondern als eigene Perſönlichkeit mit eigener Willensentjchei- 


dung behandelt und gewertet (doch j.u.S.177ff.). Trogdem vermag auch Jꝰ das 


Heidniſche feiner Dorlagen nicht ganz zu verwiſchen. Es mutet doc wunderlich 
an, daß derjelbe Grund (völlige Derderbtheit der Menfchen) für den Ent 
ſchluß, die Slut zu jenden (Gen 6,5 ff.) wie fie nie mehr hereinbrehen zu 
laſſen (Gen 8,21 ff.), gegeben wird. In der babyloniſchen Dorlage find 
es verjchiedene Götter, die Slut und Rettung bewirken. Und dem Sender. 
der Slut wird dort ausdrücklich „Unbejonnenheit" vorgeworfen. Der eine 
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Gott Iſraels bewirkt beides, daher nun auch der Schein einer gewiſſen 
Unüberlegtheit. Aud daß Jahwe durch „den guten Geruh“ des Noa— 
opfers zur Milde bejtimmt wird, fällt auf. Das geht auf die babyloniſche 
Grundlage zurück, nach der die Götter ſich gleich Sliegen über dem Opfer 
des Slutheros jammelten. Doch konnte J? das übernehmen, weil er zu 
Opfer und Kult noch jo jtand wie die Dolksreligion und fie nicht jo ablehnte 
wie die großen Propheten. Ein Bundesopfer iſt's, das Jahwe und Abram 
zu einem Bunde zuſammenſchließt (Gen 15), eine heilige Opferjtätte liegt 
in Beerlahaj Roi (Gen 16). Ein heiliger Baum zu Beerſcheba' ift durch 
Abraham Jahwe geweiht, und in Betel erjcheint Jahwe in der Nacht dem 
Jakob und verheißt ihm den Befig des Landes. So gilt auch 7? Betel 
als eine den Jiraeliten heilige Offenbarungs- und Opferftätte, an der die 
Kinder Jakobs göttliche Traumorakel ſuchen und finden mögen. Es iſt 
das Geheimnis dieſes genialen Schriftſtellers, daß wir dieſe „Erdenreſte“ 
Raum „peinlich empfinden“. Derjteht er es doch, durch feine wundervolle 
Darjtellungsgabe, durch feine tief religiöje Ader die Lejer immer wieder 
zu fejleln und fortzureißen. Der Glanz, der über Iſraels Urgeſchichte liegt 
und jtets liegen wird, die religiöfen Gedanken, die uns in ihr erfreuen — 
all das ijt zum großen Teil Werk und Derdienjt des zweiten Jahwiſten. 
Man hat ihn mit Redht den größejten hiſtoriſchen Schriftjteller des AT.s 
genannt (Smend). Wie hell erjtrahlt feine dichterijche Begabung in der 
Erzählung von hagars Flucht (Gen 16), von der Werbung um Rebegga 
(Gen 28), von Jakobs Betrug und feiner Derjöhnung mit Ejau und vor 
allem in feinem Anteil an der Bileamgeihichte (Num 22—24)! In 
jeinen Erzählungen weiß er durch den Runjtvoll ſpannenden Aufbau die 
größte dramatiiche Wirkung zu erzielen. Er iſt ein Meijter des Dialogs 
und verjteht feine Perjonen jo zu gejtalten, daß fie geradezu typiſchen Cha⸗ 
rakters find. Sein Stil ift durchaus eigenartig, feine Diktion einfach und 
edel. Er hat ein im Gejamtaufbau wie in der Einzelausführung groß⸗ 
artiges Werk geſchaffen. (Siehe Genaueres bei Wellhaujen, Prolegomena 
zur Geſchichte Iiraels Kap. 8, wo die Art der Jahwiftiihen Schriften im 
Gegenjaß zum PC in unübertrefflicher Weije herausgearbeitet ijt; ebenjo 
Smend die Erzählung des herateud, S. 346 ff., vgl. ferner Dillmann 
a.a.®. im Schlugband [Num — Jojua]. Zu Einzelnem auch Gunkels Kom- 
mentar zur Gen.) 

Es kann wohl fein, daß auch dieſe Schrift, die Mirjam und Aaron 
beijeite jchiebt, den Jojua nicht neben, jondern als Sührer des Eroberungs- 
felözuges zeitlich nad Moſe ſtellt und fo mit bewußter Abficht die 
Einzigartigkeit des Moſes hervorhebt, aus dem Kreife der Nahkommen 
des Mofe und Ebjathar jtammt und für diefe und ihre Anſprüche gegen 
das Prieftertum der „Aaroniden“ in Jerujalem Sront machen will, wie 
Smend annimmt, 

Wichtiger iſt eine andere Stage: haben die zwei jahwiftiichen Schriften 
‚mit Richt 1, mit der Geſchichte der Eroberung 1a De N 
‚oder haben fie den Saden weiter fortgeführt? Möglich wäre ja jenes ge= 
tadejo wie bei dem fpäteren Priejterkoder. Wahrjcheinlich ijt es aber wie für 
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diefen nit. Für PET war die Derteilung Kanaans der gegebene Abſchluß. 
Er will doc nur zeigen, wie die in der jüdiichen Gemeinde geltenden 
Redhte zu der moſaiſchen Seit fejtgejtellt worden find. Anders jene 
Schriften. Die den Dätern gegebenen Derheißungen laufen nicht bloß auf 
die Eroberung, jondern auf den dauernden, unbejitrittenen Bejig des 
gelobten Landes hinaus und auf die herrſchaft über die Dölker daſelbſt 
mit Einfhluß von Edom (Gen 27, 27. 29) und Moab (Num 24, 11 ff.). 
So ijt auch anzunehmen, daß fie die Gejchichte ihres Dolkes und jeiner 
Sührung durch Jahwe bis in die Richterzeit und die Regierung der erjten drei 
Könige, ja bis in die Tage verfolgt haben, in denen die ſyriſche Gefahr 
endgültig abgeſchlagen, die aſſyriſche Hot noch nicht erfichtlih war; das 
heißt aljo bis in die Seit von 800 (J') und 750 etwa (J°). Damals 
fühlte fi Ifrael ficher in dem Lande, das Jahwe, fein Gott, den Dätern 
zugejagt und ihm nun gegeben hatte. Da war erfüllt, was Jahwe einjt 
verſprach. Und erjt mit diejem vollen Nachweis erreichten die Schriften 
ihren Swek, nämlich das DoIk der Gegenwart zum Dertrauen in Jahwes 


- Sührung, zur Treue gegen ihn in Wort, Kult und Wandel zu ermahnen. 


Es ijt darum wohl zu verftehen, wenn die Forſchung über das Bud 
Jojua hinaus nad diejen Quellen gejuht und auch Seichen, die auf fie 
in Richt — I Kön. hinweifen, gefunden hat. Doch darf man fi nicht 
wundern, wenn hier der Nachweis jchwieriger, das Ergebnis umitrittener iſt. 
Denn je näher die Seit der Gegenwart lag, dejto mehr werden die Jahwilten 
ſich fchriftliher Dorlagen und Quellen bedient, ja dieje zum Teil — nad 
der literariihen Gepflogenheit jener Seit— übernommen haben. So fanden 
Erzählungen über Gideon, Sifjera, Jephtah, über Saul und David u. a. m. 
Aufnahme und wurden mehr oder weniger verarbeitet.. Eine Schrift wie 
II Sam 9—20, I Kön 2 wurde nad) einigem. Schwanken ziemlidy unver: 
kürzt und unverjehrt beibehalten. Die „Schreiber” des Königs David . 
(II Sam 8, 16. 20, 25) und Salomos (I Kön 4, 3), jowie der „in Er— 
innerung Bringende” (ebenda) weifen doch nicht bloß auf Leiter der 
königlichen Korrejpondenz, auf Derfafjer königlicher Derorönungen hin. 
Man darf wohl annehmen, daß offizielle Archive angelegt und überwacht, 
daß von Königs wegen Geicichte berichtet ward. Es ijt nicht nötig, ſich 
das nur in Sorm trockener Annalen zu denken. Uuch die Priejterjchaft 


des Tempels wird über Ereigniffe des Tempels Bud geführt haben (vgl. 


II Kön 11). Manderlei aus den königlichen und priejterlihen Mit- 
teilungen jowie aus anderen umlaufenden Erzählungen mag nun Eingang 
und Derarbeitung gefunden haben. So dürfte die Stage nad unjeren 
Quellen aud für die Zeit von Salomo bis nad; dem Sturze des Baules 
Omri durhaus berechtigt fein. — Es ijt ein großartiger Verſuch, in einer 
Art Geihichtsphilofophie das Leben und Erleben Iiraels jeit den Anfängen 
bis zur eigenen Gegenwart durdguführen, wie ihn zuerſt 3° und nad 
ihm in vollkommenerer Weije 3? unternahm. Das konnten fie aber nur, 
wenn ihnen Jahwe — und das ijt der große Fortſchritt — der die Gejchichte 
nad} jeinem Plan und Willen wirkende und bildende, d. h. nicht mehr 
reiner Hatur-bott war. 
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2. Die Propheten. Gedanken und Empfindungen, wie fie uns in 
diefen Schriften, wie fie uns in der Eliajage entgegentreten, machen die 
Wirkjamkeit der großen Propheten, die feit 750 auftreten und das 
Geſchick Iraels und Judas bis zum Untergang der Staaten begleiten, 
einigermaßen verjtändlih. Denn neben dem Kultus, an dem noch immer 
feltgehalten wird, tritt doch die perjönliche Hingabe an die Gottheit, die 
von ihr gewünjchte göttliche Handlungsweile immer mehr als bedeutjam 
hervor. Daß die Moral als eine Sache der Nation dem Nationalgott 





unterjtellt wird, führt dazu, daß das Bild von Jahwe in jteigendem & | 


Maße von den heidnifchen Zügen befreit und ins Sittlihe gemalt wird. 
It Jahwe der Herr der fittlichen Weltorönung, jo wird und Rann fein 
Handeln auch nur nad) fittlichen Gejichtspunkten beurteilt werden, jo 


wird auch fein Derhältnis zu Ifrael immer mehr nur als ein bedingtes _ 


aufgefaßt werden. Er kann nur der Gott eines Dolkes jein und bleiben, 
das in jeinen Wegen wandelt. So wird das Naturverhältnis zwilchen 
Jahwe und Iſrael, wonach Jahwe und jein Volk auf Gedeih und Der- 


.derb von Natur aneinandergewachlen jind und Jahwe gewiljermaßen 


Geilt und Seele des Körpers Iſrael it, die ohne diejen Körper ebenjo 
wenig zu denken ijt, wie diejer ohne fie, zwar nicht gänzlich bejeitigt: 
aud bei den Propheten bleibt ein empfindlicher Erdenreit der nationalen 
Beſchränktheit. Aber es wird doch jo gelockert, daß zur gegebenen Stunde eine 
völlige Entnationalifierung, eine Entihränkung der Religion möglich wird. 
Diefe Erwägungen erſchließen uns etwas das Geheimnis, das uns in 
den Propheten entgegentritt — ganz werden wir es nie entichleiern. Denn 
wie alles Leben, jo fpottet aud das religiöje einer reſtloſen Erklärung. 
Doch kann behauptet werden, daß man feit der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts ein tichtigeres Derjtändnis für ihre Perjönlichkeiten und 
ihr Wirken gewonnen hat. 

Das iſt nicht zu verwundern. Denn jolange man die Maſſe der 
Gejege als vorprophetiich, ja gar der Kauptjache nach als moſaiſch anjah, 
konnte man den Propheten nicht gerecht werden. Brachten fie doch gegen- 
über den ſchon im Pentateuch niedergelegten religiöjen Erkenntnijjen kaum 


etwas Meues. So waren jie Ihlieglih nur Bußprediger, die Iſrael wegen 


der Derlegung der ihm bekannten, jchriftlich vorliegenden göttlichen Gebote 
warnten und im Salle fortdauernder Widerjeglichkeit mit Untergang be- 
drohten. Allein in den „meſſianiſchen Weisjagungen“ Ihienen fie etwas 
Neues zu bringen. Darum galten jie vornehmlich als Weisjager des 
Meiftas, d. h. nad) der kirchlichen Auffafjung des Jejus von Nazareth. 
Das ward anders, als man erkannte, daß die Solge: Gejeg und Propheten 
umzuRehren, das „Gejeß“ aljo nit an den Anfang, jondern an den 
Schluß der iſraelitiſchen Religionsgefhichte zu ftellen jei. Danach kann 
man wohl die Propheten ohne das Geſetz, das Geſetz aber nicht ohne die 
Propheten verjtehen, deren Lehren und Worte es (vgl. das Deuteronomium) 
gejeglich fejtlegen will. Kein Wunder drum, daß erit der Soricher, der 
mit ducchichlagender Kraft die nachprophetiſche Entſtehung des Geſetzes nach⸗ 


wies, daß erſt Wellhauſen auch die Propheten in ihrer Eigenart erfaßte 
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und daritellte. Es iſt da vor allem auf feine geradezu klaſſiſchen Propheten: 
bilder in feiner ijraelitiihen und jüdiichen Geſchichte zu verweilen. Neben 
ihm ift Bernhard Duhm zu nennen. Schon in jeiner „Theologie der Pro- 
pheten“ (1875), dann in feinen Kommentaren zu Jejaja (* 1914) und 
Jeremia (1901), und endlich in jeinem zujammenfajjenden, für gebildete 
Laien gejchriebenen Werke „Ijraels Propheten“ (in den Lebensfragen von 
5. Weinel, Tübingen 1916) hat er jeine Erkenntnijje vorgelegt. Seine 
auf einer langen Lebensarbeit beruhende, in innigjter Derjenkung und 
Einfühlung erworbene Erfafjung des Prophetiſchen und feiner Art hat 
uns vielfach erjt den Schlüfjel zu vielen prophetiihen Reden und Schau- 
ungen gegeben. Daneben ijt aus neuerer Seit noch die eingehende Studie 
von Höljcher (Die Propheten von Iſrael, 1914) und die gejhickte Dar 
ftellung von Gunkel (Die Propheten 1917) zu erwähnen. 

Wer die Propheten verjtehen will, muß eine Reihe von Dorurteilen 
und hergebrachten Anjchauungen fallen laſſen. Dieje Männer waren zus 
nächſt keine Prediger und Lehrer. Sie teilen göttlihe Orakel mit. Und 
wie die alten Orakeljpender faljen fie diefe Worte in dichteriihe Form, 
geben fie in gehobener Sprache. Denn auch die Dichter find „Propheten“, 
find ihres Gottes voll (vgl. die „Prophetinnen“ Mirjam und Debora). Mur 
daß der Propheten dichteriihes Wort Weisjagungswort ift. Es liegt in 
der Natur des Orakels, daß es oft in eine Art Helldunkel gehüllt ift, 
daß aljo die Propheten ſelbſt wie ihre Hörer ſich oft zuerjt nicht über 
die Bedeutung und Tragweite des göttlihen Willens ganz klar find. 
Ebenfo- iſt der göttliche Spruc, feiner Natur nad) knapp und kurz, nicht 
in einer langen ausführlihen Rede gefaßt. Die „Gottesmänner, em- 
pfangen die Orakel in einer Art Ekitafe, die oft durch künftliche Mittel, wie 
Tanz und Mufik herbeigeführt wird. Da jchließt fid dann wohl das leibliche 


“Auge, das Teiblihe Ohr, dafür öffnet ſich der Blick, das Gehör des 


Geiftes für überirdijche, göttliche Dinge (vgl. Num 24, 4). Wir haben es 
mit Difion und Audition zu tun. In der Difion jchaut der Seher merk⸗ 
würdige, geheimnisvolle Dinge, die wie bei Träumen erjt der Deutung. 
bedürfen (vgl. die „Nachtgeſichte“ des Saharja). Er kann aber dabei 
auch göttliche Worte vernehmen, durch die das vorgeführte Bild in feiner 
Bedeutung klar wird. So 3. B. I Kön 22 in der Difion des Micha b. 
Jimla (j.o.S.118f.). Daneben jteht die reine Audition, wo es fi 
nur um Mitteilung des göttlichen Wortes ohne eine Difion handelt. 

‚Das Gejagte gilt wie von den Gottesmännern aller Dölker jo von 
den alten ifraelitiihen Propheten. Auch Micha ben Jimla ſpricht feinen 
Gegnern göttlihes Orakel nit ab, nur daß fie diefem Orakel auf Grund 


göttlichen Bejchluffes dur den in ihnen wirkenden, von Gott gejandten 


Lügengeijt eine faljhe Deutung geben, und auch Midha aus Moreſchet, 
der jüngere Seitgenoſſe des Jeſaja, ſetzt troß feines Kampfes gegen die 
feilen Heilspropheten voraus, daß auch ihnen „göttliche Antwort“ zuteil 
wird (Micha 3, 7). Die Bileamerzählung endlidy läßt einen „heiönijchen 
Propheten, ganz in der Weije der Propheten Iiraels von Jahwe ergriffen, 
Jahwes Willen erfahren und verkünden. Es mag den Jiraeliten bekannt 
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gewejen jein, daß die gleiche Ekſtaſe, die gleiche „Gottbeſeſſenheit“ bei 
fremden Dölkern vorkam, wie denn der Ägupter Wen-Amon (um 1100) 
von einer jolhen bei den Kanaandern berichtet (j. Greßmann, Altorient. 
Terte 1 S. 226) und der König Mefcha‘ ganz in der Weile der ijraelitijchen 
Scriftiteller von einem Orakel feines Gottes Kemoſch ſpricht (ebenda 
S. 173 f.). In der Tat iſt der iſraelitiſche Prophetismus kana- 
anäiſcher Wurzel und unterjcheidet ſich urjprünglid) von dem anderer 
Dölker nur dadurch, daß die ifraelitifhen Seher Jahwes, die moabitijchen 
Kemojchs, die tyriihen Baals Orakel vermittelten. Erit dadurd, da 
der Jahwe Iſraels von einigen dieſer Gottesmänner als ein jeiner Art 
nach anderer, als einzigartiger Gott empfunden ward, geht innerhalb des 
ijraelitiihen Prophetentums ein Wandel vor ih, kommen wir hier zu 
einer einzigartigen Erſcheinung. Jetzt ſcheiden ſich die Geiſter. Ein Teil 
hält an dem alten Jahwe, hält denn auch an der alten kanaanäiſchen, 
moabitiſchen uſw. Weiſe feſt. Weil Jahwe Iſraels Gott, dies ſein Volk 
it, muß nad) ihnen Jahwe ftets auf Ijraels Seite itehen. Natürlich waren 
Männer, die, von diejer Dorausjegung ausgehend, weisjagten, recht beliebt. 
Sie kündeten, was man gerne hörte. So ließ man ihnen denn auch 
manches Stück Gold und Silber, manch einen guten Bifjen des Opferbratens 
zukommen. Gewiß find auch unter ihnen redliche und in ihrer Art auf- 
tihtig fromme Leute gewejen, die da meinten, von Jahwe jelbjt ihre 
heilsorakel empfangen zu haben, und den feljenfeften Glauben an die 
itets bereite Hilfe des Nationalgottes für den tragenden Grund der Religion 
hielten. Aber die Gefahr des Schwindelns lag nahe genug, und viele 
find ihr erlegen. Sie haben um Geld und Gut, um Ehre und Dorteil 
orakelt, was die Auftraggeber wollten; haben göttlihe Träume und Ge: 
jihter vorgejpiegelt, die fie nie empfingen. „Wenn einer käme, Wind 
und Lüge vormadte, von Wein und Gejöff prophezeite, das wäre der 
Prophet diejes Dolkes”, „die Propheten wahrjagen für Geld und dabei 
verlajjen fie fi) auf Jahwe und jagen: Jahwe ift in unferer Mitte, es 
Rann Rein Unglück über uns kommen“, jo zeichnet Micha fie (2, 10; 
3, 11) und ähnlich Jeremia (23), wie auch Ezediel (13, 17 ff., vgl. 
Amos 7, 12). \ 

Ihnen jtehen gegenüber die „Unheilspropheten“. Der Jahwe, der lie 
ergreift, iſt — ihnen felbjt unbewußt — ein anderer Gott. Er durchwirkt und 
durchwaltet die Geſchichte Iſraels, ja, der Welt nad} neuen, nad) ſittlichen 
Maßſtäben und tritt erbarmungslos zu Boden, was ſeinem ſittlichen Weſen 
und Wollen zuwider iſt. Und was er alfo tut und will, macht er feinen 
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Dertrauten kund (Amos 2, 1ff.). Wenn es tuhig und fill in der Welt 


it, jchweigen fie, denn Jahwes Walten ift nicht erſichtlich; aber wenn ein 
Wetter ſich zufammenbraut, find fie die Sturmoögel, die es anmelden; 
und wenn jeine Peitſche daniederfährt, willen fie den Grund feines 
Sornes, weil fie in fein Wejen und das Unwejen feines Dolkes eingeweiht 
find. Erſt jeßt und duch fie entwickelt fi) in vollem Sinne das, was 


wir unter ijraelitifcher Religion verftehen, nit etwa weil fie eine neue 


Lehre vortragen und planmäßig ausarbeiten. Denn. ‚lie find Reine Theo- 
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logen, jondern Männer der Tat. Ihr Gott ergriff und überwältigte fie. 
Ihr Wort iſt fein Wort. Sie find nichts als jeine blinden Werkzeuge. 
Und diefen Gott fanden fie doc in Iſrael: fie find ſich wie andere reli- 
giöſe Reformer, 3. B. Luther in feinen Anfängen, gar nicht bewußt, etwas 
Neues zu bringen, haben es ja auch zunächſt nicht getan. Nur die Aus- 
ichließlichkeit, mit der fie Süge, die jchon in der bisherigen Religion zu 
finden waren, zur alleinigen Geltung bradten, war das Neue. Aber 
allerdings ergibt fih ja dann aus der Anwendung ihres religiöfen Em- 
pfindens auf die Umwelt eine neue Weije des Denkens und Beurteilens, 
ergibt fih aud eine neue Lehre. Und jo wird ihnen denn Rlar, daß fie 
im Gegenjaß zu den „faljhen“ Propheten erfüllt. find von „Kraft, Recht 
und Stärke” (Micha 3, 8). Das mußte zur Würdigung der Männer wie 


‚Amos, Hojea, Jejaja, Micha, Jeremia vorausgejchickt werden. 


Amos. (Über die ziemlicdy große Literatur kann man die Einleitungen 
ins AT und die Kommentare zu den Kleinen Propheten vergleichen, |. 3. B. 
Nowak 1903, über den Tert Meinhold-Liegmann in den kleinen 
Liegmannjhen Heften 1900 und Duhm SAW 1911. Zu den metriſchen 
Derjuhen ſ. Löhr: Unterfuhungen zum Bude Amos, Gießen 1901; 
Baumann, Der Aufbau der Amosreden, Gießen 1903, und Sievers 


| (Amos, metrijc bearbeitet 1907 Abh. Sächſ. AR. W. 23, 3). 


Das Bild des Amos jteht ziemlich; umriffen und Klar vor unjeren 
Augen, jo jehr über das Einzelne bei ihm bis in die neuejte Zeit hinein 
lebhaft verhandelt wird, wie der Aufja von Peijer in der SAW 1916, die 
Schrift von Köhler, Amos, dürid 1917, und Martis Antwort darauf 
in der Baudilfin- Sejtichrift 1918 S. 323 ff zeigen. 

Amos war ein Judäer. Er ftammte aus Thegoa‘, einem Dorf jüd- 
öftlih von Bethlehem (1, 1). Es iſt ſchon Steppengebiet, das von hier 


ſich zum Toten Meer hinzieht, in dem der Ort lag. So hat denn Amos 


auch den Beruf diefer Triftenbewohner: er ijt Hirt. Die Hatur des Landes 
nötigte den Hirten zum Herumziehen nad) diejen und jenen Sutterplägen. 
Daneben führt die Bemerkung, daß Amos ſich aud durch das Riten der 
Snkomorenfrucht, der man vor der Reife dur Einſchnitte einen Teil ihres 
herben Saftes nehmen mußte, um fie geniegbar zu machen, feinen Lebens» 
unterhalt fiherte (7, 14f.), auf ein Wanderleben. Denn in Thekoa wächſt 
die Snkomore nit. Um fie zu finden, muß man von dort weiter öſtlich 
zum Toten Meere oder weitlich zur ‘Schefela’, d. h. zu der vom judäiſchen 
Gebirge zur philiſtäiſchen Küjte ſich hinführenden Niederung wandern ¶ Kön 
10, 27). Wir werden uns den Propheten danach wohl (troß Schmidt, 
Amos 1917) als einen Mann der niederen, ärmeren Klafje denken müjjen. 


7 Deshalb darf man ihn aber nicht „ungebildet“ jhelten. Wie noch heutzu- 
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tage der Schäfer vielfach als der Wiljende unter den Landarbeitern gilt; 
wie er Zeit und Muße hat, Wind und Wetter zu beobaditen, der Natur zu 
lauſchen, eigenen Gedanken nachzuhängen, jo auch damals! Aud) Moſe war 
ein Birt, als Jahwe fid ihm offenbarte (Er 3). Das Hin- und Berziehen des 
Amos erweiterte feinen Geſichtskreis, er jah und hörte mandyes über das 
hinaus, was dem im Dorf Seßhaften verborgen blieb. Dazu muß er aber 
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von Haus lebhaften, bildungsfähigen Geiftes, der Kunft des Schreibens und 


Lejens fähig gewejen fein. Seine Reden, vor allem feine Schauungen 
wird er zumeift felbjt zu Papier gebraht haben, und was er von den 
Beziehungen der Nahbarvölker (Aram, Ammon, Moab; Kap. 1-2) und 
ihrer Gejchichte weiß (9, 7), was er von Sodom und Gomorrha annimmt 
(4, 11), dürfte Raum bloß auf mündliche Mitteilung zurückgehen. Dabei 
war, Amos ein Redner von großer Begabung. Die Sorm, in der er die 
Worte 1, 2ff. bietet, die Reden 4, 5ff., die kraftvollen Wortipiele 5, 5 


führen ſchon über einen einfachen Naturredner weit hinaus. Hier liegt. 
doch eine bewußte Kunft vor. Dazu kam nun aber ein Böheres. 


Amos war von einem ftarken jittlihen Empfinden. Schwelgerei und 
Üppigkeit, Unzudt und Schamlofigkeit, Wucher und Bedrückung der Armen — 


wo er das jah, empörte fich feine Seele; Die ernſte und düjtere Seite 


der Jahwe-Religion, die allmählich der fröhlichen und heiteren Art kana- 
anäijcher Gottesfeiern gewichen war, trat feinem aufmerkjamen Blik in 
der Erjcheinung der Naziräer entgegen. Er ward nicht einer der Ihren, 


aber er entrüftete fich doch darüber, da die leichtſinnige Mafje fie zum | 


Bruch ihres Gelöbnifjes zwang. Und wenn gottgefandte Männer, Nabier, 
etwas Unangenehmes kündeten, band man ihnen zu feinem Entjegen den 
Mund zu: ein Zeichen unerhörten Srevelmutes. Denn diejfe Männer waren 
von Jahwe berufen und kündeten Unheil (man denke an Micha ben Jimla, 
an Elias). Darum eben wollte man fie nicht hören (2, 11ff.). 

Wenn fie nun doc auftreten, troßdem fie fich felbjt Schaden und 
Derfolgung dadurch zuziehen, fo muß fie ein innerer Swang treiben. 
„Jahwe redet, wer jollte da nicht weisjagen“ (3, 8)! So unterliegt aud) 


. Amos einem inneren Muß. "Und dieſer Drang, der ihn von feiner herde 


fort in das Nordreich trieb, kam von Jahwe. Er nahm ihn von der 


herde fort und ſagte: „Auf, weisjage gegen mein DoIk Iſrael“ (FITE 


Und fürwahr, Jahwe erjah ſich in ihm ein bejonders auserwähltes Rüjt- 
zeug. Batten jeine Dorgänger neben den fittlihen Sorderungen noch an 
Rultiihen Zeiftungen und Geſetzen fejtgehalten, jo geht Amos einen Schritt 
weiter. An Opfer und Seiern läßt es Iirael ja nicht fehlen. Dem Baal 
hat es äußerlich den Abjchied gegeben. Und doch wittert Amos Unheil: 
ein Gejiht kam ihm. heujchreckenheere ziehen herauf, um jchwere Not 
über Iſrael zu bringen. Amos’ Sürbitte hält die Ausführung von Jahwes 
Gerichtsbeihluß zurück. Derzehrende Glut verbrennt die ganze Srucht des 
Landes und droht Hungersnot und Tod zu bringen. Noch einmal be- 
ſchwichtigt des Propheten Bitte Jahwes Zorn. Es ſtünde doc dem Riefen 
nit an, brädte auch wenig Ehre, den öwerg — jo Jahwe Iſrael — zu 
vernichten. Im dritten Geſicht aber, in dem er einen Mann mit dem 
Lotblei auf der Mauer haut, wird ihm klar, der Sall der Mauer 
Iſrael, die Jahwe mit dem Lotblei als jchief und zum Einjturz ge- 
neigt erkennt, muß kommen; das Objt im Korbe, das Amos im vierten Ge- 
fiht erblickt, weit auf die Ernte am Ende des Jahres, auf die Ernte 
Jahwes hin, der Iſrael ein Ende legen will, ein Ende mit Schrecken, 
und zwar, wie Amos es ausjagt, durd das Schwert MEINES, 148), 
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Man hat hier — vielleicht mit Reht — an das aſſyriſche Schwert gedacht 


und hat dann — mit Unrecht — gemeint, das Auftreten des Uſſyrers habe 
Amos zum Propheten gemadt, ja wohl gar, in arger Derkennung der 
Sache, die Propheten für Agenten der aſſyriſchen Großmacht gehalten. 
Dielmehr umgekehrt: Amos wittert die Entladung eines. gött- 
lihen Sornes. Auf welde Weile das gejchehen wird, ob duch Heu- 
ichreckenplage, ob durch Dürre, ob jchließlicy durch das Schwert, tut nicht 
viel zur Sadhe. Allem voran jteht die Gewißheit der göttlichen Heim- 
juhung. Schon die Derkündigung derjelben ohne irgendeine Begründung 
(3. B. 5, 1-3) mußte Befremden, ja Entrüftung wecken. Wo war denn 
unter der glücklichen. Regierung Jerobeams eine Wolke am Himmel? 


- Siegreih im Selde, erfolgreich in der Regierung des Innern jtand der 


große König da. Und nun jchreit es ein aus Judäa hergelaufener Nabier 
an des Königs Heiligtum zu Bethel bei feierlihem Opfermahl hinaus in 
die Menge: „Jerobeam fällt durdy Schwert und Iſrael wird verbannt aus 
jeinem Lande“ (7, 11). Sollte Jahwe das wirklid; gejagt haben? Die 
Jahwepropheten des Königs redeten doc anders. Sie kündeten den „Tag 
Jahwes“ an als einen Tag der Sreude und des Jubels, an dem der Iſrael 
gütige und freundlich gefinnte Gott des Dolkes Seinde gänzlich vernichten, 
Ehre und Beute die Fülle jchenken wird. Kein Wunder, daß man jubelt, 
fingt und trinkt und fich über den „Sall von Joſeph“, den Amos jo klar 
fieht, nicht weiter kränkt (6, 7). Und nun Amos! Ja, jagt er und 
nimmt den BHeilspropheten das Wort aus dem Munde, ihr habt ganz 
recht. Es ift wahr, der Tag Jahwes jteht vor der Tür, aber er bringt 
Sinjternis über euch und nicht Licht (5, 18). Schon das iſt ſchlimm, ſchlimmer 
noch die Begründung eines jolhen furchtbaren Wortes: gerade weil Iirael 
Jahwes Dolk ijt, wird es Jahwes Rute verjpüren (3, 1). Wie kam Amos 
zu einem jo unerhörten Urteil? Hatten auch tiefere Geijter bisher nod) 
Rultiihe und fittlihe Sorderungen im Namen Jahwes aufgejtellt (Elia: 
jage IKön 19, 10), jo erkannte er, wohin das führte. Man betonte die kultiſchen 
Dinge, leiſtete da alles, ja noch mehr, als gefordert ward, und glaubte ſich 


ſo von den ſittlichen Forderungen befreit. Und die glückliche Lage Iſraels 


unter JerobeamII. zeigte ja, daß Jahwe mit dieſem Derhalten ſeines Dolkes 
zufrieden war. Er hatte ſich in Jerobeams Siegen zu ihm und zu Iſrael 
bekannt. Demgegenüber braujt Amos auf. Es gibt für ihn Rein Sowohl- 
als⸗ auch, jondern nur ein Entweder-oder. Entweder Kultus oder fittliches 
Handeln, Gottesfeiern oder Gerechtigkeit. Kein Zweifel für ihn, was jeines 
Gottes Meinung ift. Jahwe läßt ſich nicht durd Gaben und Opfer be- 
ftechen wie die feilen Richter in Iſrael. 

Wem viel gegeben ijt, von dem wird viel verlangt. Iſrael hatte 
vor allen Dölkern feine Kenntnis Jahwes, feinen durch eine reiche Segens- 
geſchichte ausgezeichneten Bund mit ihm voraus. Um jo jchwerer die Schuld, 
wenn es dauernd gegen den Willen jeines Gottes veritieh. Um jo mehr 
wird es vor allen Dölkern wie vorher durch die Gnade, jo jegt durch die 
Derwerfung ausgezeichnet werden. Es liegt num nicht jo, daß Amos das 
Unheil kündet, weil er. Iſraels fittliche Derworfenheit kennt und fieht. 


F 
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Dielmehr: das Gericht iſt ihm durch göttlichen Orakelſpruch gewiß. Den 
Grund zu dieſem göttlichen Zorn findet er in Iſraels Unſittlichkeit. Na— 
türlich ſagt ihm ſein eigenes Gewiſſen, was recht und unrecht, was ſittlich 
und unſittlich iſt. Aber dieſe Stimme des Gewiſſens iſt Gottes Stimme, 
Wenn Jjraels fittlihe Derfehlungen der Grund der Strafe find, dann it 
eben Jahmwe der Herr der fittlichen Weltordnung, über deren Durdführung 
in der Welt und Iſrael er Sorge trägt. Und es ijt wunderbar, wie 
Amos dieje feine Auffafjung von Jahwe, feinem Wejen und Walten nicht 
als etwas Neues empfindet und verkündet, jondern als ganz Iſrael bekannt 
vorausjegt. Mit der harten Einjeitigkeit, wie fie großen Männern eigen 
zu jein pflegt, hebt er die hierauf hinauslaufenden Züge in dem alten 
Jahwebild hervor, fieht nicht oder übermalt die anderen. Dieje einjeitige 
. Betonung von dem fittlihen Charakter Jahwes und feinem Wirken führt 


nun aber über die Schranken der Nationalreligion hinaus. Derwirft. 


Jahwe Iſrael um feiner Sünde willen, jo hört er auf, Iſraels National- 
gott zu fein. Die Wege von Gott und Dolk trennen ih. Und jo durd- 


Ihneidet Amos als ein Mann rücfichtslofer Entjchlofjenheit und Tatkräftig- 


Reit das Band, das dieje beiden bisher umſchloß. Der fonjt jo beliebte 
Ausdruck: „Jahwe der Gott Iſraels“ begegnet bei ihm nirgends. Das 
iſt kein Sufall. Dafür jagt er gern: Jahwe der Gott 3ebaoth, Jahwe 
Sebaoth uff. (5, 14f. 27; 6, 8; 9, 5). Gewiß verbindet er damit 
einen bejtimmten Sinn, eine bejtimmte Abjicht. Diejer Name mag urſprüng⸗ 
lich Jahwe als dem herrn auf dem Gottesberg in der Wüſte eigen ge⸗ 
weſen ſein und ihn als den Gebieter des wilden, dort hauſenden Dämonen- 
heeres bezeichnet haben (vgl. I Kön 19, 10. 14). Als dann Jahwe mit 
dem von dort fortziehenden Dolke wanderte, wanderte auch der Name 
mit. Wir treffen von nun an „Jahwe Sebaoth“ in engiter Derbindung 
mit feinem Wanderthron, der Bundeslade (I Sam 4, 6; II Sam 6.52; 
Pi 24, 7ff.). Die Lade fand ihre Ruhejtatt im Bauptheiligtum von 
Juda, im Tempel zu Jerufalem. Kein Wunder, daß wir den Namen 
„Jahwe Sebaoth“ jo häufig im. Munde der judäiihen Propheten Amos 
und Jejaja antreffen, während hoſea ihn niemals gebraudt. Aber diejer 
Name hat ihnen wie Jahwe jelbjt einen ganz anderen Inhalt, eine viel 
vollere Bedeutung erhalten. „Jahwe (Elohe) Zebaoth” ift ihnen der herr 
aller Kräfte Himmels und der Erde, von deſſen „Majeftät die ganze Welt 


erfüllt iſt“ (Jeſ 6, 3). So empfindet denn Amos und Ipriht es duch Er: 
jegung des Nordifrael lieben Ausdrucks „Jahwe Jiraels“, dur) den dem 


Dolke dort fremderen Namen „Jahwe Sebaoth” auch Klar aus, daß ihm 
jein Gott oberhalb des Dolkes iteht, daß er der Herr und Gott der Welt, 
vor allem der fittlichen Welt if. Sür die Aufrechterhaltung. der ſittlichen 
Weltordnung, die eine einheitliche, alle Dölker durch die „ungejchriebenen 
göttlichen Geſetze“ bindende ift (Amos 1, Aff.), eriheint die Herrichaft 
über die Kräfte der Natur und Menſchenwelt als jelbjtverjtändlih. Das 
wird von Amos aber mehr vorausgejeßt als geradezu ausgejagt. Denn 
er war Rein Theologe, fondern ein Prophet. — Es ift eine Perjönlichkeit 
von großer moralijher Kraft, die uns in Amos entgegentritt. Ihm ijt 
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Religion und Moral, Gott und das Sittengejeß eins. Und weil 
das eins ijt, gilt ihm aud nur ein Gott — Jahwe — als Herr diefer 
einen Welt. 

Bei dem Ernft und der Herbe des Mannes wäre es wohl möglid,, 
da ihn die Stage, was denn aus Jahwe werde, aus feiner Kenntnis, 
feiner Derehrung, der Derkündigung feines Namens und Wejens, wenn 
das Dolk, das bisher allein im Befi alles dejjen war, zugrunde geht, 
nicht weiter beunruhigte. Das ift — jagt man — gerade das Grandioje in 
jeiner Erjcheinung, daß er fein Wort ohne Rückſicht auf foldhe Ideen, ohne 
ſchwächliche Dermittlung herausicleudert. Gelegentlich redet er ja wohl 
davon, daß bei fittliher Umkehr ein Reft begnadigt werden könnte (5, 6. 
14f.). Aber jelbjt wenn diefe Worte echt find: ernftlic rechnen tut Amos 
mit einer jolhen Umkehr nicht. Ihm ift der Sturz von ganz Ephraim 
feititehende, bejchlofjene Sache (9, 1ff.). Anders aber iheint er dody zum 
Südreich zu ftehen. „Iſrael“ iſt bei ihm nur der Norden. Zu Iſrael — nicht 
zu Juda — weiß er ſich von Jahwe gejendet, das wird Ihonungslos hinweg- 
gefegt (jiehe meine Studien zur ifraelitiihen Religionsgeihichte I S. 48 ff.). 

Ein Dernichtungswort gegen Juda befigen wir von Amos nicht. Spätere 
vermißten das und ſchoben 2, Af. in feine Drohrede ein. Hat er aber Juda 
nicht bedroht, jo war es eben nad feiner Meinung aud nicht bedroht. 
Aljo blieb Jerujalem und damit die Kenntnis von Jahwe und feiner Der- 
ehrung bejtehen, wenn auch das Nordreich zerichlagen ward. Das wird 
wahr jein, mag man nun die Worte über eine Wiederaufrichtung der 
Hütte Davids (9, 8-12) ebenjo für unecht halten wie die Schlußverſe 
(13—15) die vom Wiederaufbau des zerjtörten heiligen Landes handeln 
(ſiehe meine Studien zur ifraelitiihen Religionsgejhichte I S.53ff.). 

hoſea. Neben dem Judäer Amos jteht der Ephraimit Hofea, jein 


Gegenbild und feine Ergänzung. Es gibt kaum zwei verjchiedenere Na— 


turen, als wie diefe zwei Männer fie hatten. Verſchieden jchon ihre Herkunft 


und ihr Geihik. Amos, der judäilhe Hirt, tritt mit einem bejtimmten 


Auftrag im Nordreich auf. Er führt ihm mit Leidenfhaft und Strenge 


— 


aus. Man merkt ſeiner Rede nicht an, daß fein Herz dabei blutet. Er 
iſt Rein Gefühlsmenſch. Aud war es doch nicht fein Dolk, dem er das 
Todesurteil |prah. Amos wird nad Erfüllung feiner Aufgabe in feinen 
Ort, zu jeinem Beruf zurückgekehrt fein und mag dort in der Stille aud) 
für Niederſchrift feiner Difionen und Orakel Sorge getragen haben. Schüler 
und Gejinnungsgenofjen werden fie bewahrt und auch um mandes Stück, 
jo 3. B. um die Erzählung von dem Sujammenjtoß des Propheten mit dem 
Oberpriejter von Bethel, Amasja (7, 10 ff.), vermehrt haben. — hoſea war 
ein Kind von Nordijrael und muß fi) das Dernihtungswort gegen jein 
liebes Volk abringen und abzwingen. Er ijt Prophet von Beruf und hat 
die Geſchichte und den Yliedergang feines Dolkes lange Seit, von den lebten 
Jahren etwa des Jerobeam (1,4) bis zu den ſchweren Wirren der Bürger- 


riege, ja vielleicht bis zum Ende des Reiches mit feiner Teilnahme und 


jeinem prophetiſchen Worte begleitet. Er mag im. Gegenjat zu Amos mit 
dem Orden der rajenden Nabier in Beziehung gejtanden haben: „Der Nabi 
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it ein Narr, verrückt der Mann des Geijtes”, jo rufen jeine Gegner, da 
ihn die göttliche Raferei befiel (9, 7). Audy die Weile, wie er jeine Ehe 


und fein Ehegejchick (1-3) in feine prophetijhe Tätigkeit verflicht, ſchmeckt 


noch etwas nad) dem Nabiertum, ijt anderjeits aber auch kennzeichnend 
für Hofea und feine Art. Ob Amos verheiratet war, wiljen wir nicht. 
Jedenfalls. paßt es zu feiner männlichen Weije, daß Srtauenliebe, Samilien- 
leben in feinen Reden überhaupt nicht erwähnt wird. „Was jcheert mid 





Weib, was fcheert mich Kind, ich trage weit befjer Derlangen!“ Dieje . 
Worte würden aud in feinen Mund pafjen! Anders Hojea. In ihm tritt 


uns eine weiche, weibliche Perjönlichkeit entgegen. Er ijt zwar nicht, wie 
manche meinen, durd) feine Ehe und feine Eheirrnijje zum Propheten ge— 


- .. worden — dadurd) wird man nicht Prophet. Aber die Art feiner Predigt 


iſt wejentlicy dadurch bejtimmt. Er hat von feinen Eheerfahrungen die Farbe, 
ja mehr nody die Gedanken für feine prophetiſche Tätigkeit hergenommen. 

Ein üppiges Weib wird jein eigen. Er ijt glücklich in ihrer Liebe, 
glüklid in feinem Samilienleben. Sie ſchenkt ihm zwei Söhne und eine 
Tochter: er adelt diefe mit Namen, die fie zu Trägern feines göttlichen 
Prophetenwortes macht. Da gejhieht etwas Entjegliches, über das er 
nit jo Teicht hinwegkam. Er hat die Beweije in der Hand, daß feine 
Stau Ehebrud trieb, vielleiht ſchon ſeit lange, jo daß er befürchten muß, 
daß jeine jo von ihm geehrten Kinder nicht feine Kinder find. So groß 


ſeine Liebe, jo groß jein Sorn, wie das bei jo zart empfindenden Perjönlih- 


Reiten ja meijt der Sall ijt. Er jagt Srau und Kinder aus dem Baus. Sie 
mögen jehn, wie fie weiter zu Nahrung und Kleidung kommen. (Das 
jteckt nod) in den Verſen 3 ff. des übel zertrümmerten 2. Kapitels.) Jahwe, 
der alles wirkt, hat doc; auch dies gewollt und hat, da Hofea fein Pro- 
phet ift, ihm und feinem Volk durch dieje Tatpredigt etwas jagen wollen. 
Und Kofea ijt der Deuter diejer Tatpredigt. Sein Leben und prophetijches 


Wirken fließt ihm zufammen. Iſt's nit Jahwe geradefo gegangen 
wie ihm? Hat er nicht auch eine blühende Jungfrau (11,1) zum Weibe 


genommen, um fie mit feiner Liebe zu beglüken, in ihrer Liebe felbjt 
glüklih zu fein? Sie dankte ihm feine Güte ſchlecht genug. Schon in 


der Wüſte fiel Ifrael von ihm ab und verehrte den Baal-Pe'or (9, 10), in 


Kanaan aber diente und dient es noch den Baalen des Landes, denen es 
Korn und Öl, Wein, Slahs und Wolle, Silber, Gold und Schmuck ver- 
danken will (2, 7 ff.). Aſcheren und Mafjeben, Gottesbilder und Ahnen: 


masken (CTheraphe) verehrt es (3, 4) und gibt ſich dazu hin, den heiligen 


Stier zu küffen, den feine Singer jelbjt gebildet (13, 2ff.), befragt den heiligen 
Baum und den Orakelitab (4, 12) und läuft zu den Höhen und Berggipfeln, 
zu Öottesbäumen und heiligen Quellen, zu opfern und zu „huren;“ denn jo 
ihliegt nun hoſea — und er zuerjt gebraucht dies Bild — das alles ijt „Hurerei 
von Jahwe weg". Dies von feiner eigenen Ehe hergenommene Bild des 
Ehebündniffes zwiſchen Jahwe und Iſrael jagt dem Holea aud, was die 


Religion eigentlich jei. Sie it Liebe und Treue. Sie wurzelt in der wahren 
Gefinnung, der Hingebung des Herzens und äußert ſich in der einer folchen 


Hingebung entiprechenden Tat. Dieje Tat it aber nicht in dem Blühen 
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des Jahwekultus zu jehen, wie Dolk und Pfaffen, Priejter und Nabier 
gewöhnlichen Schlages meinen (4, 4 ff.). Dagegen Hojea: „Liebe, nicht 
Schladhtopfer, Hingebung, nicht Brandopfer” will Jahwe (6, 6). — Wie 
kommt nun Hojea zu diejem harten Urteil über das „religiöje” Treiben 
feines Dolkes?. Er ijt der. Erjte, der unjeres Wiljens den Bilderdienft be: 

kämpft, der den Kult als ſolchen für Sünde, für Baalsdienjt hält. An 
heiligen Orten, am heiligen Kult hält doc} noch ein jo großer Geift wie 
5°, wie der Derfafjer der Eliagejhichte feit. Und auch Amos bekämpft 
das alles nicht wegen feiner etwa heidnijchen Art, jondern weil es zu der 
Meinung verführt, als könne man durch ſolche Leiſtung Jahwe genugtun, 
ih von fittlichen Derpflichtungen ihm gegenüber loskaufen. Unjer Pro- 
phet geht hierin und auch in anderem deutlich über feine Dorgänger hinaus. 

So war es doch nad der Sage Elias (I Kön 19, 16) oder Elija (II Kön 
9, 1ff.), der in Jahwes Auftrag den Jehu zum Sturz der Omriden: ver- 
anlaßte, was nad Hojea eine bisher noch ungejühnte Blutjchuld in Jahwes 
Augen ijt. Denn. daß die an dem „Haufe Jehu heimzujuchende Blutihuld“ 
ih auf irgendeinen — uns unbekannten — Aufruhr in Jisreel beziehen 
joll (Caſpari, Stud. u. Krit. 1916 S. 316 ff.), ift ganz und gar unwahr- 
jheinlih. Wie kommt er nun zu diejet jcharfen Abweijung der auch von 
den Bejten feiner Dorgänger ganz oder halb geteilten Dolksanjchauung ? 
Auch das Dolk glaubte doch, Jahwe zu lieben und das in feiner Weije zu 
betätigen. Aber tatſächlich iſts für Hojea ein anderer Gott, den fie ver: 


ehren. Naturreligion und Geijtesreligion jtehen ſich hier jcharf gegenüber. 


hoſea tilgt alle Züge, die ihn an die Maturreligion gemahnen, mit ent _ 
jchloffener Hand aus dem Bilde jeines Gottes. Und wer diejen feinen Gott 
liebt, muß andere Wege wandeln wie die Anhänger der Taturreligion. So 
fallt Altifraelitiihes und Kanaanäijches, was in dem Kult ſich zur ifrae- 
fitiihen Dolksreligion verbunden hatte, als heidnijch und Jahwe fremd 
dahin. Merkwürdig, wie auch diejer Reformer ſich des Tleuen, das er 
bringt, ebenjowenig klar bewußt ijt wie fein großer Dorgänger aus Juda. 
Iſrael hat nah ihm das rehte Wiljen von Jahwe (6,5; 8, 2.11ff.). Die 
Priefter zumal find im Befiß der rechten Lehre, nur verjchmähen fie die 
(4,6), weil fie vom Kult und von Strafen für Kultvergehen leben (4, 8). Um 


ſo größer doch die Sünde der Pfaffen wie die des Dolkes. Hofea hat ja recht 


mit feinem Dorwurf. Die Gedanken, die er brachte, waren zum Teil nicht 
neu — wie bei Luther. Und dody war es eine neue Welt, in der er lebte. 
Die Ausihließlichkeit, mit der er die geijtig-religiöje Seite in der ijrae- 
litiſchen Gottesauffafjung betont bis zu einer vollen Ausjcheidung, war 
verblüffend. Er ijt darin dem Amos gleich. Doc) unterjcheidet er ſich von 
diefem aljo, daß er neben dem Propheten der Sittlihkeit der Prophet der 
£iebe ijt, neben ihm jteht, wie Johannes im NT neben Jakobus, Mel— 


anchthon neben Luther — aud darin an Johannes und Melanchthon er- 


innernd, daß bei der diejen eigenen Weichheit noch die Reflerion, das 
Kennen und Wiſſen von Gott, die Theologie bedeutjam hervortritt. 
‚Der Tert jeiner Reden ijt bejonders jchleht erhalten. Das wird wohl 
damit aufammenhängen, daß die Worte des nordifraelitiichen Mannes nad) 
I 
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Samariens Fall in judäiſche Hände wandern mußten, um uns erhalten zu 
bleiben. Dabei mag manche Tertverlegung vorgekommen fein. Jedenfalls 
hat das Ganze eine judäijche Überarbeitung erfahren. Ob dazu die Um- 
wandlung des Ich-Berichtes in Kap. 1 (vgl. Kap. 3) in die dritte Perjon 
gehört (vgl. Budde, SAW.1906, 1ff.) und die Bedrohung von Juda neben 
Ephraim (4, 15; 5, 5. 10; 5, 12f. 14; 6,11; 12,1, vgl. Marti zu den 
Stellen und meine Studien zur ifrael. Religionsgejhichte S. 82f.) dahin zu 
rechnen ift, mag dahinftehen: ficher gehören eine Reihe meſſianiſcher Aus- 
blicke diejer fpäteren Redaktion an. So 2, 1f. Auch wohl der Schluß von 
Kap. 2 und Kap.14,2ff., jowie die Erwähnung von David in 3,5. Da- 
gegen jchießt die Meinung, als ob Hojea wie Amos jeglihe Zukunfts— 
hoffnung vermiſſen laſſe, wohl über das 3iel hinaus. Er mag ja in feiner 
eriten Periode gemeint haben, wie er fein Weib für immer verjtoßen habe, 
jo werde auch Jahwe Iſrael endgültig aufgeben (Kap. 2). Als aber — 
ihn ſelbſt vollkommen überraſchend, jo daß er darin einen bedeutungs- 
vollen Wink feines Gottes erkennen mußte — die Nachricht von dem Elend 
und der Deriklavung feiner verjagten Stau das Mitleid weckte, jo daß er 
fie zurükkaufen und im Haufe von jedem männlichen Derkehr abiperren 
mußte, um fie jo — das die Hoffnung — innerlich für fih zu gewinnen, 
da war ihm Klar, daß zwar aud) Jahwe fein DoIk wohl in das aſſyriſche 
Gefängnis einjperren, ihm damit jeden an das Land Kanaan gebundenen 
Kult der Baale und Götzen unmöglich machen werde, daß das aber nicht 
das letzte Wort feines Gottes mit Jirael fei. Dielmehr will Jahwe auf 
diefe Weile in Iſrael das Derlangen nad) dem Geliebten feiner Jugend 
wieder erwecken. Und dann wird der Heritellung des inneren Derhält- 
nifjes auch die Wiederaufrihtung des Staates auf dem Suße folgen. Das 
ijt doch der Sinn von Kap.3. Die Anficht, als ob ganz Kap. 3 ein [päteres 
Machwerk jei (Marti) oder als ob es ji} hier um ein zweites, dem Pro- 
pheten bisher ganz fremdes Weib handele (Seejemann, Iſrael u. Juda bei 
Amos u. hoſea, 1899; Duhm, 3AW., 1911 S.20 u. a.a.) und als ob der ganze 
Ders 5 (nicht bloß die Worte „ihren König David“ und „am Ende der 
Tage") zu ftreichen fei, jcheint mir unhaltbar. Übrigens beweijen aud) 
die ſchönen Worte 11,8 f., daß Holen, wenigitens in feiner fpäteren 3eit, 
für Ephraim an eine Zukunft glaubte. 
Wenn er ausruft: 
„Wie jollt’ ih Did, Ephraim, dahin geben, 
Wie, Jjrael, dich fahren lafjen ? 
Wie jollte ich dich behandeln gleich Adma, 
Dir's mahen wie Sebo’im? 
Es dreht mein Herz fich mir im Leibe, 
Mit eins entbrennt mein Erbarmen. 


Nicht handle ich nach meiner Sornesglut, 
Derderb’ Ephraim nicht wieder. 


Denn Gott bin ic und nicht ein Menſch, 
Bin heilig in deiner Mitte 

Und komme nicht als Geier, 
Nicht als ein brüllender Löwe.“ 


Kris 
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ſo ift Raum anzunehmen, dab er mit diefen Worten einen Iſrael feind- 
lihen Sinn verband (Marti, 3.d.St., vgl. hierzu und auch zur Stage über 


die Ehe des hoſea meine Studien zur ilrael. Keligionsgeſchichte I S. 64ff.). 

Amos und Hojea waren auf dem Wege, die Religion von dem Dolke 
und Lande in Kanaan zu löſen. Die Gefahr, die jo dur das Kommen 
des Aſſyrers der Jahwereligion drohte, war damit im voraus abgewendet: 
Jahwe jelbjt war es ja, der den Seind als Suchtrute für fein unfittliches, 
ungetreues Dolk verwendete. Aljo war Afjurs Sieg nicht auch ein Sieg 
über Jahwe. Er kam nicht, wie anderswo Götter, mit feinem Volk und 


. Reiche zugleich ins Wanken. — Nordijrael hatte keinen Nutzen von der Tren- 
nung der Religion und Nation. Su kurz war die Spanne von dem Auf- 


treten des Propheten bis zum Fall von Samarien, als daß fi eine Ge— 

meinde ihrer Gläubigen hätte bilden und durchſetzen und alſo durch diejen 
Glauben im fremden Dölkermeer hätte bewahren können. Aber Jahwe, 
feine Religion blieb. Er ſchuf fih im Süden eine Schar derer, die dur 
den Glauben an ihn die Lebenskraft erhielt, alle Stürme zu überdauern _ 
und jo auch einen Reit von Iſrael am Leben zu erhalten. Die Srift, die. 
Juda noch gegeben ward, hat hier zuſtande gebraht, was im Norden 
unmöglid) war. Und das Derdienjt davon haben Jejaja und Jeremia. 


Serufalems 
8 22. Ppolitiſche Gefchichte 


1. Don Aſſia bis Hiskia. Nicht jo jäh vollzog ſich das Geſchick des 
Südreihs wie das von Ephraim. Dort von jtolzer Höhe in kurzer Friſt 
zum völligen Sujammenbrud, hier ein allmählihes Dahinjterben, hin und - 
wieder durch ein gewiljes Aufleuchten der Lebenskraft unterbroden! Swar 
unter Uſſia (gegen 750), dem jüngeren Seitgenofjen des nordiſraelitiſchen 
Königs Jerobeam II., ſcheint Juda fi dauernd einer verhältnismäßigen 
Blüte und Sicherheit erfreut zu haben. Die Meinung, daß aud er jchon 
fein Land durch Tributjendungen an den Aſſyrer habe jhwäcen müjjen, 
ging auf eine Verwechſelung des Uſſia (der nach II Kön 15,1.7ff. u. ö. auch 
Azarja hieß) mit einem König Azrijau mat Ja’udi, dem Könige eines nord- 
ſyriſchen Reiches Ja’udi, zurük, der von Tiglatpilefar als tributär im 
Jahre 738 genannt wird (Annalen des Tiglatpilejar von 738, |. Greßmann, 
Altorient. Terte IS. 113). Diejer Derwedjelung hat Hugo Windler, Alt- 
teftamentliche Forſchungen I1ff., 1893, ein Ende gemacht, und es ijt Haydn 
(Journ. of bibl. Liter. 1909, B. XXVIII $.182 ff.) nicht gelungen, Windlers 
Aufftellungen zuguniten der alten Annahme zu erjchüttern. Aud für die 
erite Seit Jothams, der dem gegen Schluß jeines Lebens vom Ausſatz heim⸗ 
geſuchten Vater als Vertreter zur Seite ſtand und dann ſein Nachfolger 
ward, darf man ein gleiches annehmen. Wenigſtens läßt die Jugendrede 
des Jeſaja (Kap. 2), die man mit Kecht in des Jotham Seit ſetzt, eine ſolche 
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"Blüte annehmen. Aber nun warf das Auftreten des Tiglatpilefar auch 
feine Schatten bis nach Jerufalem hin. Damaskus und Ephraim, die fi 
mit anderen ſyriſchen Staaten zu einem antiaſſyriſchen Bündnis zufammen- 
geſchloſſen hatten, verlangten Jothams Beitritt und verfuchten ihn, da ber 
König dem nicht nachkam, zu erzwingen. Darüber ſtarb Jotham, und fein 
jugendliher Sohn und Nachfolger, der 20 jährige Ahas, übernahm ein 
böjes Erbe. Don Norden rückten die Seinde heran, das madıten ſich die 
Edomiter im Süden fofort zu Nuß; fie nahmen Elat und vertrieben die 
Judäer von da (I Kön 16,6, wo ftatt “Aram’ ‘Edom’ zu leſen ift). Da- 
mit war dem Handelsverkehr Judäas nad) dem Oſten hin für immer die 
Lebensader durdjchnitten. Der vom Norden her drohenden Gefahr glaubte 


der König troß der Warnung Jejajas (Kap. 7) nur durch eine freiwillige: 


Beugung unter die Herrihaft Afiyriens begegnen zu können. Das nächſte 
Siel wurde zwar erreiht. Damaskus und Ephraim mußten bei dem Ber- 
anrücen Tiglatpilefars von Juda ablafjen. Aber es war doch eine kurz— 
ſichtige Politik, die nur darauf bedacht war, der Not des Augenblices zu 
begegnen. Warum das, was doch jo kam, nämlich den Angriff des Aj- 
Igrers auf die Seinde Judas durd freiwillige Unterwerfung erkaufen? 
Diesmal wäre MHeutralität wirklih einmal das Richtige gewejen. Die 
Solge der Übereilung war nun dauernde Abhängigkeit, jährlihe Tribut- 
zahlung und. jo allmählihe Entkräftung und Ausjaugung Judas. Dazu 
kam aber aud nod ein Weiteres: Annahme des aſſyriſchen Joches be- 
deutete aud Annahme des aſſyriſchen Kultes. Dem Sonnengott Aſſur, dem 
Gott des Weltreiches, zu dem nun Juda im Abhängigkeitsverhältnis ſtand, 
mußte in Jerufalem eine Anbetungsjtätte errichtet werden. Denn das will 
‚es doch bedeuten, wenn Ahas bei feinem Buldigungsbefuhe vor Tiglat- 
pilejar in Damaskus das Modell eines dort erblickten — gewiß aſſyriſchen 
und nicht ſyriſchen — Altars nad, Jerufalem ſchickt und danach einen Altar 
Im Tempel errichten läßt (I Kön 16, 10ff., |. Kittel 3.8. St. im Rowackſchen 
Kommentar [1900] und Küchler, Die Stellung des Propheten Jejaja zur 
Politik jeiner Zeit 1906 S. 21ff). Aud mag es wohl fein, daß die 
Sonnenrojje, die Joſia von der Tempelzinne nehmen läßt, von Ahas dort- 
hin gebradt find, wie eine Glofje („Söller des Ahas“) zu IIKön 23,12 
anzudeuten jcheint. Gewiß war das nicht als Abfall von Jahwe gemeint: 
die Dolksreligion duldete neben jeiner Derehrung auch die eines fremden 
Gottes, wie bei Salomo und Ahab bemerkt wurde. — Ob unter Ahas nun 
aud die graujame Sitte des Menjchenopfers wieder auflebte, wie II Kön 
16,5 will, ijt zweifelhaft. Sollte Jejaja dazu gejchwiegen haben? Daß 
er niemals darauf anjpielt, macht dieje Angabe doch verdächtig (ſ. Smend, 
Lehrbuch der alttejtamentlihen Keligionsgeſchichte? 1899 S. 279 Anm. 1). — 


Wie lange die Regierung des Ahas dauerte, ijt ungewiß. Nimmt man 


an, daß er bei Beginn des ſyriſchen Kampfes zur Regierung kam (aljo 
gegen 734), dann hätte er nad II Kön 16,2 bis 718 regiert. Der Sall 
Samariens (722) fand dann noch zu feiner Zeit ſtatt. Anderfeits foll der 
legte König des Nordreiches, Hofea, im zwölften Jahre des Abas zur Re- 
gierung gekommen fein und noch neun Jahre regiert (IIKön 17,1) und 
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Biskia in des hoſea dritten Jahre den Thron bejtiegen haben. Danach 
fiele der Untergang Samariens (neuntes Jahr des Hojea II Kön 17,6) in 
des Hiskia jechjtes Jahr, und Ahas hätte nur etwa jechs Jahre regiert. 
Die bibliihen Zahlenangaben find gerade für dieje Seit jowohl des Nord— 
wie des Südreihes in großer Unordnung (j. „zur 3eitrehnung“ Guthe 
a. a. ©. S. 171ff., daſelbſt auch die Literatur, und S. 259 ff.). Wie das 
fi nun aud verhalten mag: ficher jcheint, daß Ahas an der jelbiter- 
wählten Abhängigkeit von Afjyrien durch feine ganze Regierungszeit fejt- 
hielt und feinem Staate damit verhältnismäßige Ruhe fiherte. Der Auf- 
jtand im Norden, der Tyrus bedrohte, Samarien verihlang (722), ſchlug 


i ſeine Wellen nicht nad Jerufalem. Juda jtand beileite. 





Anders Hiskia. Seine Politik jcheint allmählicy immer mehr” auf 
eine Loslöfung von Ninive gerichtet gewejen zu fein. Schon im Jahre 720, 
als Sargon eine weitverzweigte, bis an die Grenze Ägnptens reichende 
Derihwörung der ſyriſchen Staaten durch die Schlacht bei Raphia nieder: 
warf, nahm er zum wenigjten eine zweideutige Haltung ein. Doch wird 
er ſich nicht foweit hervorgetan haben, daß der Aſſyrer es für nötig hielt, 
ihn empfindlich zu bejtrafen. Er wird fic mit der Sahlung des vielleicht 
etwas zurücgehaltenen Tributs um jo mehr begnügt haben, als er im. 
Often gegen Babel jhwere und unglückliche Kämpfe zu beitehen hatte. —_ 
Dagegen war Juda an dem Aufitande im Jahre 711 beteiligt, in dem 


die philiftäiiche Stadt Asdod genommen und ihrer Selbjtändigkeit beraubt 


und mit Sremdlingen befiedelt wurde. Sargon nennt die Judäer im Bündnis 
mit dem Pharao, der hinter all diefen Machenſchaften itand, berichtet aber 
nicht von einer Straferpedition gegen jie. Biskia muß aljo aud diesmal 
wohl mit blauem Auge davongekommen jein. — Sargon jtarb 705 und 
ihm folgte Sanherib (Sin-ahe-erba) 705-681. Der Thronwedhjel gab 
wie jo oft das Zeihen zum Aufitand. Diesmal hat Juda fi) hervorragend 
beteiligt. Ja, es jheint fajt, als ob Biskia die Seele der Erhebung ge- 
wejen it. Sanherib war nicht gewillt, das zu dulden. Nachdem er ſich 
durch die Befiegung der Babnlonier und Elamiter im Oſten die Arme frei 
gemacht, wandte er ſich gegen Paläftina, nahm Sidon, 309 weiter ſüd⸗ 
wärts, beſiegte die verbündeten Truppen, zu denen auch Ägypter gehörten, 
bei Eltege und ſchlug jein Heerlager in Lachiſch auf, wohin auch der er- 
ſchreckte Hiskia ſchweren Tribut fandte. Der Afjyrer empfing diejen, war 
“ aber nicht geneigt, ſich damit abfinden zu laſſen. Durch einen handſtreich 
verſuchte er, Jerufalem zu nehmen, um ihm etwa ein gleiches Geſchick wie 
Samarien zu bereiten. Der Plan mißlang. Hiskia widerjtand der Ver⸗ 
ſuchung, ſich kampflos zu unterwerfen. Auf eine längere Belagerung 
konnte es der Aſſyrer aber nicht ankommen laſſen. Mag — wie einige 
annehmen — die Peſt in ſeinem heere ausgebrochen ſein, mag die Nachricht 
vom heranziehen des äthioperkönigs Tirhaqa, der fih, wenn auch noch 
nicht zum König, jo doch ihon zum Kern von Ägnpten aufgeworfen hatte, 
mögen böje Botſchaften aus der Heimat ihn erreicht haben: er macht plöß- 
lid) kehrt und ift nicht wieder in Paläftina erihienen. Doch hatte er 
Juda einen Aderlaß beigebracht, von dem es fi — wenn überhaupt — nur 
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fehr langſam erholen konnte. 200150 Menjchen werden abgeführt, eine 
Reihe von vorher ausgeplünderten Städten zu Philiftäa gejchlagen, die 
jährliche Tributabgabe erhöht. War fo die heimjuchung vielleiht jtärker 
wie die von Samarien, dem Sargon nur 27290 Bürger entführte, jo blieb 
doc Jerufalem und damit der judäifhe Staat bejtehen. Aucd fand eine 
‘ Befiedlung des entpölkerten Gebietes durch „Kinder eines fremden Landes 
und eines fremden Gottes” nicht ftatt. Anlaß zu großem Triumphieren 
hatte Hiskia, hatte Juda aljo nit. Und wenn ein folder Ton jpäter 
angejhlagen wurde, jo gejhah das auf Grund der jejajanijchen Weis- 
ſagungen, gejhah das, weil man in der Solge das Demütigende in diefem 
Kampf vergaß und nur das Glückliche im Gedächtnis behielt und es mit 
Jejajas Worten ausglih. Wir haben nämlich vier Quellen über dieje An- 
gelegenheit. Einmal die Berichte des Sanherib jelbjt, die man, weil 
im wejentlichen dasjelbe mit denjelben Worten ausjagend, als eine Quelle 
tehnen kann. Auf dem ſog. Taylorprisma, das die Annalen Sanheribs 
bietet, wird Kol. II 34 — Kol. II jein ſyriſcher Feldzug vom Jahre 701 ge- 
Ihildert. Denjelben Bericht finden wir in abgekürzter Sorm auf den Stieren 
von Kudjundjhick. Beide etwa zehn Jahre nad der Erpedition nieder- 
geſchriebenen Daritellungen gehen auf eine gemeinjame Quelle zurüß, die 
wohl in die Zeit des Selözuges jelbjt oder unmittelbar danach anzujegen 
üt. Eine dritte Infchrift aus dem Nebi-Junus-Hügel bietet mit ihren ganz 
jummarifchen Angaben nichts Neues. Dagegen bringt ein Bastelief, das 
laut Unterjhrift den auf feinem Throne fißenden Sanherib darjtellt, wie 
er in der ſüdjudäiſchen Stadt Lachiſch die in der Schlacht gefangenen Seinde 
vor ſich führen läßt, eine um fo willkommenere Ergänzung der Annalen, 
als der eine biblifhe Bericht von einer Tributfendung des Biskia an San: 
herib gerade nad; Lachiſch redet, 5 

Die aſſyriſchen Nachrichten über Sanheribs ſyriſchen Seldzug find im 
ganzen durchaus zuverläffig. Nur hat man mit ‚der Gepflogenheit der 
Könige und königlichen Schreiber zu rechnen, daß fie Mißerfolge möglichjt 
zu verjchleiern juchen. Darum muß man auch zwiſchen den Zeilen zu 
leſen verjtehen. Wenn fo Sanherib die Belagerung, nicht aber die Er- 
oberung Jerufalems mitteilt, jo ijt fein Blodierungskorps eben unver- 
tichteterfahe abgezogen. 

In der Bibel liegen drei voneinander jehr ſtark abweichende Dar- 
itellungen vor. Die erite (II Kön 18, 15— 16), von der Seder eines Zeit- 
genojjen, jtammt wohl aus dem Archiv des Tempels zu Jerufalem. Sie 
tedet davon, daß Biskia durch die Erfolge Sanheribs erſchreckt, de- und 
wehmütig um Derzeihung bat und dieje Bitte durch Überjendung eines 
Ihweren Tributes nah Lachiſch zu erkaufen verjuhte. Um das Geld zu⸗ 
ſammenzubringen, mußte er nicht bloß den Tempelſchatz, ſondern auch den 
güldenen Schmuck des Tempels antaſten. Das ſtimmt vortrefflich zu dem 
Basrelief. : 

Anders Tiegt es mit den. zwei Berichten II Kön 18,17-19,1-9a. 
37f. und IKön 19,9b— 36. Sie jind ebenjo wie das in II Kön 19,9b—36 
eingeſchaltete Lied IT Kön 19, 21— 28 frühejtens eriliiher Herkunft, itehen 
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aljo etwa 150 Jahre ab von den Ereignijjen. Mögen in dem eriten Be: 
richt noch gute gejchichtliche Erinnerungen vorliegen, jo die Angabe von 
der Entjendung eines aſſyriſchen Heeres gegen Jerujalem, von dem Heran- 
ziehen des Tirhaga (der ganz richtig nody König von Äthiopien und nicht 
Pharao von Ägypten heißt, zu dem er fich erit 693 madte), von der Er- 
mordung des Sanherib durch feine Söhne: die Färbung des Ganzen, die 
deutliche Abficht, die Ereignijje zu einem Triumph des Hiskia und feines 
Beraters Jejaja zu jtempeln, mahnt gegenüber diejer Quelle wie auch dem 
auf ihren Angaben fußenden Spottlied II Kön 19,21 — 28 zur größejten 
Dorliht. Don einem etwa jchon vorhergegangenen Tribut des Hiskia weiß 
fie nichts. Bezeichnend genug für die Gefühle der Juden, daß dieje Nach— 
richt (II Kön 18,13 — 16) bei Herübernahme der betreffenden Abjchnitte des- 
Königs- in das Jeſajabuch (IT Kön 18,13 — 20,19 — Jeſ 36 — 39) gejtrichen 
wurden, doch j.u.8 28. Sie paßten nicht zu den Erwartungen des Jejaja, deren 
Erfüllung eben duch diefen Anhang dem Lejer des Jejajabuhs vor Augen 
geführt werden jollte. — Um jo mehr gilt das nun aber von dem Bericht 
IIKön 19b-36. Wie Jejaja es vorausgejagt, jo — das der Sinn — iſt 
es gejchehen. Der gottesläjterlihe Aſſyrer jtürmte bis ins heilige Land. 
Dort auf Gottes Bergen — der Ort wird wie auch von Jejaja (14, 24 ff.; 
18,6) niht genannt — ereilt ihn das Geihik. Nicht der Menſchen 
Schwert, jondern der Engel Jahwes vernichtet über Nacht jein ganzes Heer 
durch die Peſt, genau wie es der Prophet vorausgejehen (Jej 17,14; 31, 8a). 
So triumphiert Jahwe über Afjur, Jerujalem über Nlinive. Und der 
Triumph ijt um fo größer, als eben der Bote Jahwes, Jejaja, durch jeine 
Orakel den von längſt her bereiteten Plan feines Gottes (14, 24f., vgl. 
das Lied II Kön 19,25) enthüllt hatte, mithin kein Zweifel fein kann, daß 
nicht ein gewöhnliches Mißgeſchick, jondern Jahwes Hand den Aſſyrer zer— 
ſchlagen hatte. Bier aljo ijt die Gejhichte vollkommen im Sinne der jejaja- 
nijhen Weisjagung umgemodelt worden, eine Erjheinung, die auf dem 
Boden der hebräijchen Literaturgejhichte niht gar jo jelten ijt, wie die 
Gejhichtichreibung der Deuteronomiker und des Chronijten beweijt (wor 
über weiter unten). Die Auskunft, daß die Aufforderung zur Übergabe an 
hiskia durch einen Brief (I Kön 19,14) anjtatt durch einen aſſyriſchen 
General an der Spite feines Heeres (II Kön 18,17), und die Dernichtung 
der Afiyrer durch die Peit (I Kön 19, 35), anjtatt ihrer jhleunigen Umkehr 
(IIKön 19,36) ſich auf einen jpäteren Zug des Sanherib im Jahre 689 
beziehe (jo Windler, Atlihe Unterfuhungen S. 27 ff. u.a.a.), ift hinfällig. 
Eine jolde Erpedition erijtiert nur in der Phantaſie der betreffenden Sorjcher. 

Es ergibt fi aus allem, daß der Aufjtand der Syrer ohne Erfolg 
war, und daß Biskia, ſelbſt wenn es ihm gelang, den Philijtern die von 
Juda abgetrennten Gebiete ganz oder zum Teil wieder zu entreißen 
-(IIKön 18,8?), durch feine antiafjyriihe Politik, die im Gegenſatz nicht 
nur zu der politiihen Stellungnahme jeines Daters, fondern aud des Pro- 
pheten Jejaja jtand, jchweren Schaden über feinen Staat bradte. Das 
drückende afinriiche Joch war nicht abgeworfen, das Land jtark geſchwächt. 
Immerhin iſt die Rettung Jeruſalems, der fluchtartige Abzug Sanheribs 
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für die religiöfe Stimmung und Haltung der frommen. Kreife daſelbſt von 


Fr 








einjchneidender Bedeutung gewejen, wie man vielleiht auch aus Pf 46 ent- 
nehmen Rann, wenn anders diejes Lied jener Zeit entjtammt und auf die 
Rettung aus der afjyrijhen Not anfpielt. - (Siehe zu der politiihen Lage 
zur Seit des Jejaja mein Schriftchen: Jejaja und feine Seit 1898; Küchler, 


Die Stellung des Propheten Jejaja zur 


Politik jeiner Zeit 1906; Die keil- 


ſchriftlichen Berichte in Wincklers Reilinjchriftlihem Tertbuc; zum AT 1903, 


5.45 ff.; Greßmann, Altorient. Texte 


II S. 119 ff.; Eine Wiedergabe des 


Basteliefs von Lahijh bei Greßmann a. a. ©. I S. 137.) 

Wie lange hiskia nad dem Abzug des Sanherib gelebt hat, wiljen 
wir nicht. Immerhin wohl noch lange genug, um religiöje Reformen 
in die Hand zu nehmen und ihre Durchführung zu überwahen. Eine — 
allerdings vielfah angefochtene — Bemerkung II Kön 18, 4f. weiß zu | 
melden, daß er die „Höhen“ entfernte, die Mafjeben und Ajcheren, d. h. 
die heiligen Steine und Holzblöcde, bejeitigte und der angeblidy von Mofe 
Itammenden ehernen Schlange und ihrem Kult in Jerufalem ein Ende 


ſetzte. Sollte der Einfluß des Jejaja 
vorhergejagten Rläglihen Abzug des Afiyrers ftark gewachſen jein wird, 
hinter diejen Reformen jtehen? Bemerkenswert ift jedenfalls, daß die 
Könige jegt kraft ihrer Stellung immer ftärker in ein Gebiet eingreifen, 
. das früher doch Domäne der Samilien, Gemeinden, Stämme war. Es 


kann jchon jein, daß Hiskia hierbei 
Priejterichaft feines Tempels handelte, 


weiterung ihres Madıtbezicks trachtete, wie wir ein gleihes von den 
großen Heiligtümern in Ägnpten und Afjyrien wiljen. Sein Schlag trifft 
hauptſächlich die alte Dolksreligion, die in ihren Schlupfwinkeln gewiß 
viel des Überlebten und Heiönijchen enthielt, was nit bloß den Propheten, 


‚ der König es troßdem wagen konnte, 


Nur an eins legte er die Hand nit: 
Herkunft, die Ahas eingeführt hatte. 


Ihien, feine Kraft war nicht erlahmt. 


oberte und mißhandelte. Da war es 


und feiner Partei, der nad dem 
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aud im Einverftändnis mit der 
die naturgemäß nad einer Er- 


te he u 


jondern auch den aufgeklärten priejterlichen Kreijen anftößig war. Zu E 
diefem Heidentum gehörte auch die eherne Schlange, deren Herrichtung die 3 
Sage auf Moſe zurükführt (IV Mof 21). Es will ſchon etwas jagen, daß 5 
fie aus dem Tempel zu entfernen. ö 

an die Kultgegenjtände aſſyriſcher . 

Das war-als Zeichen des Abfalls 

von Ajjur—zu gefährlih. Denn ob auch Sanherib nicht wieder hier er- 5 
Er hielt das Reich mit eherner ; 

hand zujammen. Das zeigt das Geihik Babels, das er dem alten ü 
Seinde Marduk-abal:iddina entrig und nach langwierigen Kämpfen er- 
doch zu gewagt, noch ‚einmal die : 


Tributjendung einzujtellen. 


2. don Manaſſe bis Jojagim. vVerſtändlich genug, daß zuerjt die Be- 
tater jeines mit zwölf Jahren zur Regierung berufenen Sohnes Manafje °72 
und danach diejer felbjt treu an der Dajallenichaft feſthielten. Denn jetzt 
ſtieg Aſſur zu der lange erſtrebten Weltherrſchaft empor. Es gelang 
dem Sohne des Sanherib, dem Aljarhaddon (681 — 668), und ſeinem Enkel, 
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Aſſurbanipal (668 — 626), ganz Ägnpten zu unterwerfen und wenigitens 


bis in die Mitte des 7. Jahrhs., d. h. 


aljo bis ziemlich gegen das Ende 
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des Manaſſe hin feſtzuhalten. Dazu bot auch das Geſchick der Samariter 
eine jtarke Warnung. Afjarhaddon ſowohl wie Afjurbanipal ſchafften dort 
in der Nachfolge der Sargonijhen Maßregeln weitere Kolonijtenzüge hin 
und bereiteten jo dem Eigenleben der verbliebenen Jiraeliten ein gründ: 
liches Ende (II Kön 17, 24; Esra 4, 8-10). Swar weiß der Chronift 
zu erzählen, daß Manaſſe in Ketten vor den König von Aſſyrien nad 
Babel: geführt, dann aber freigelafjen worden fei (II Chron 33, 10ff.). 
Sollte an der Nachricht etwas Wahres fein, jo müßte man annehmen, 
dag Afjurbanipal den Manafje nad der Niederwerfung feines Stief— 
Hruders Schamajch-jhum-ukin, des Königs von Babel, im Jahre 648 
nach Babel, wo er zeitweije refidierte, zitiert hat, um fich wegen jeiner 
vielleicht zweideutigen Haltung zu rechtfertigen. Es wäre ja kein Wunder 
gewejen, daß die ſyriſchen Staaten die jchweren Kämpfe des Großkönigs 
benußten, um fich loszureißen. Nicht bloß Babel und Elam machten zu 
ihaffen. Im Norden jtrömten indogermanijhe Dölker heran, und es ge- 
lang den Aſſyrern nur mit Mühe, fie von ihren Grenzen fernzuhalten. 
Zwar die Kimmerier jhoben fie nach Weiten ab und machten fie unjchäd- 
Ti; andere Scharen aber, die oftwärts abgedrängt wurden, einten ſich mit 
den Medern zu einem für Afjur höchſt gefährlichen medijhen Reihe. So 


war es Aſſyrien nicht möglich, die herrſchaft über Ägypten auf die Dauer 


zu behaupten. Um 645 machte ſich Pſammetich zum Bern von Ägnpten 
und löfte das Derhältnis zu Afjur. Es kann aljo ſchon fein, daß es aud 
in Syrien unruhig wurde und der Aſſyrer Grund hatte, fi über die 
Baltung des Königs von Judäa zu vergewiljern. Manafje wurde heimge- 
ſchickt. Er muß fi) alfo, wenn überhaupt etwas an der Nadriht von 
jeiner Reife nach Babel ijt, vor dem Könige haben rechtfertigen können. 
Auf jeden Fall hat er ſich nicht foweit hervorgewagt, daß man ihm daraus 
einen Strick drehen konnte. So ijt feine Regierungszeit im ganzen unter 
dem Schuß des aſſyriſchen Weltreiches eine ruhige Zeit geweſen, in der die 
Bewohner ungejtört ihrem Beruf, dem Handel, dem Ackerbau, leben konnten. 
Es verjteht fich von jelbit, daß er neben der Dolksreligion die Reidhsreligion 
anerkannte, den aſſyriſchen Hauptgöttern kultiſche Derehrung darbradte. 


Damit glaubte er durchaus nit von Jahwe abzufallen. Dielmehr jcheint 


er den Jahwedienft mit blutigem Ernſt, der unter ihm bis zum Kindes» 
opfer fortichritt, betrieben und Gegner feiner religiöjen Kultverrichtungen 
mit despotifcher Härte verfolgt zu haben. Soviel darf man dody wohl aus 
dem allerdings jtark mit jpäteren Zutaten durchſetztem 21. Kapitel des 
II Königsbuches entnehmen, zu dejjen kritiiher Beurteilung Stade (SAW. 
1886 S.186ff.) zu vergleihen iſt. — Sein Sohn Amon, der nur zwei Jahre 


F König. war, und ganz in der Weiſe feines Daters regierte, wurde von 


feinen Dienern erjchlagen. Der Grund ift nit klar. Auffallend erſcheint, 
daß er bei der Landbevölkerung ſehr beliebt geweſen ſein muß. Sie 
tötete ſeine Mörder und ſetzte ſeinen achtjährigen Sohn Joſia auf ſeinen 
Thron. Es iſt möglich, — wenn auch Reineswegs gewiß, — daß die Prieſter 
in Jerufalem und ihr Anhang auf ihn wie auf Manafje jchleht genug 
zu jprehen waren, weil fie den „Höhen“ außerhalb der Hauptitadt wieder 
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aufhalfen und jo die Einnahmen, die Macht und den Einfluß des Tempel- 
perjonals in Jerujalem kürzten. Das dankte ihm das Landvolk, das ver- 
dachte ihm die hauptjtädtiiche Geiftlichkeit. Doch ift das nur Dermutung 
(j. Kittel, Geſchichte Ifraels ? II S. 329). — 

In die Seit des Manaſſe oder Amon iſt nun auch wohl die Ab- 
wanderung von Juden nad; dem Süden von Ägnpten anzujegen. Bei 
den Ausgrabungen in Elephantine fand man nämlich eine Reihe Papyri, 
die in aramäiſcher Sprache geſchrieben ſind und von einer jüdiſchen Mili— 
tärkolonie daſelbſt ſtammen und die nicht bloß für die Kenntnis des 
Aramäiſchen, ſondern auch der ſynkretiſtiſchen Neigungen des jüdiſchen 
Dolkes jener Seit ſehr lehrreich find (j. Eduard Meyer, der Papyrus⸗ 
fund von Elephantine, Leipzig 1912: Textausgabe von Ungnad, Leipzig 
1911; und von Stärk in den kleinen Heften von Liegmann ? 1912 Bonn.) 
Hatte Manafje dem Afjurbanipal eigene Truppen im Kampfe gegen den 
Athioper Tirhaga, den Herrn von Ägypten, zur Derfügung jtellen müfjen, 
jo handelt es fidy hier um Söldner im Dienjte des Pharao. Don Pfam- 
metich I. (664 — 609) weiß man, daß er gegen die Athiopier in Elephan- 
tine Militärfiedelungen anlegte (Herodot II 30) und daß er ſich bei der 
unkriegeriihen Art der Ägypter Söldner hielt (ebenda II 152. 154): 
Unter diefen mögen auch Juden gewejen jein (Alt, Iſrael und Ägypten, 
1909 Leipzig S. 89 [vgl. den Arijteasbrief 8 13]). Ja, es iſt nit un- 
möglih, daß Manafje Landeskinder gegen Rofje nad) Ägypten verkaufte, 
wogegen ſich das Gejeß Deut 17, 16 zu wenden Iheint (j. Steuernagel, 
Studien und Kritiken 1908 S. 8). 

“ Anders wurde die äußere und innere Lage unter Jojias (etwa 
640-608). Das aſſyriſche Weltreich ging feinem Serfall entgegen. Swar 
jolange Afjurbanipal regierte (626), hielt er Aſſyrien (mit Ausnahme 
Ägnptens) feit Zzufammen. Denn die Anficht, daß ein um jene Zeit vom 
Norden bis an die paläſtinenſiſch-ägyptiſche Örenze daherbraufender Skythen- 
fturm vor aller Welt den Derfall der aſſyriſchen Macht kundgetan habe, 


‚steht auf ſehr wacligen Süßen. Die Notiz des Herodot (I 103 — 106), die 


ſehr im Gegenfaß zu den aſſyriſchen Quellen von einer ſolchen redet, ijt, wie 
Wilke (Das Skythenproblem, Atlihe Studien, Rudolf Kittel zum 60. 
Geburtstag dargebracht, Leipzig 1913, 222ff.) erwiejen hat, recht un- 


' glaubwürdig. Anders war es unter Afjurbanipals Nachfolgern. Babel 


riß ſich — wohl fofort nad) Afjurbanipals Tode — los. Das mediſche Reid) 
ſchloß mit Babel einen Bund gegen Ninive. Damit war. das Geſchick des 
Reiches Afjur befiegelt, das mit der Serjtörung von Ninive (607) fein 
Ende fand. 

Es iſt demnad anzunehmen, daf die Berater des jugendlichen Königs 
Jofias, der mit acht Jahren den judäiſchen Thron beitieg, zunädjt an dem 
Derhältnis zu Aſſur nichts änderten. Juda blieb afſyriſcher Dajallen- 
itaat, was au durch die weitere Auldigung vor den Reichsgöttern im 
jerujalemijchen Tempel betätigt wurde. Danadı aber muß das Bündnis, 
die Abhängigkeit wohl gelokert worden fein. Jedenfalls nahm Jofia 
im Jahre 621 keinen Anftand, aus dem Tempel nebjt allerlei Bildern und 
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Kultgegenftänden, die der Dolks- und der Baalreligion entjtammten, auch 
die Bilder der aſſyriſchen Reichsgötter zu entfernen. Ja, er jcheute ſich 


- nicht, bei feinen religiöjen Reformen über feine Grenze nad) der afjyrijchen 


Provinz Samarien hinüberzugreifen. Er hatte aljo Reine Befürdtung 
mehr, daß der Aſſyrer mit Gewalt dazwilchen fahren würde. Ob er id 
aber mit jeinem Staat nun auch politiih offenkundig freimadhte, ift 
zweifelhaft. Es ift doch wohl möglidy, daß er den Mut, einem Necho von 
Ägypten mit Waffengewalt entgegenzutreten, als diejer ſich anſchickte, in 
Afien einzudringen, nur fand, weil er auf des Großkönigs, jeines Herrn, 
Unterjtügung rechnete, wobei er ſich allerdings verrechnet hat (vgl. Jer 2, 
36). Jofia fiel bei Megiddo. Sein Heer wurde geichlagen (608). Nach 
jeiner langen und im ganzen wohl gejegneten Regierung jegen nun auch 
Wirren in Judäa ein, die den Staat zum Untergang braditen. 

* 3. das Ende. In der heimat bekämpften ſich, wie es ſcheint, die 
aſſyriſche und die ägyptiſche Partei. Jener gehörte die Landbevölkerung 
an. Sie jeßte den zweiten Sohn des Jofia, Joahaz, auf den Thron. 
Necho aber, der fich ganz Herr der Lage fühlte, befahl von Ribla am 
Orontes, wo er fein Lager aufgejhlagen, die Abjegung des Joahaz und 


- feine Sortführung nad; Ägypten. Den älteren Sohn, Eljakim, der dann 


wohl zur ägyptiſchen Partei gehörte und vielleicht bei der Abjegung feines 
Bruders die Hand im Spiel hatte, machte er nun zum judäilchen König 
und gab ihm zum Zeichen, daß er ein König von Pharaos Gnaden war, 
von fi aus den Namen Jojagim. Aber Nechos Eroberungspläne fielen 
zu Boden. Nicht Ägypten, jondern Medien und Babel traten das Erbe 
des aſſyriſchen Reihes an, von dem Mejopotamien und Syrien dem Baby- 
lonier zufiel. Diejer (Habu-bal-ufur) jandte feinen Sohn und Seldherrn 
Nabu-kuduri-ujur gegen den Ägypter, der dann 605 in der Schlacht bei 
Rarkemiſch am Euphrat vollkommen gejhlagen ward. Damit Ram das 
ganze ſyriſche Gebiet bis an den Bady von Ägnpten (II Kön 24, 27), 
aljo auch Juda, an Babel. Doc nicht jofort war Nebukadnezar in der 
Sage, die Srüchte der Schlaht von Karkemiſch zu pflücen. Der Tod 
feines Daters, die Frage feiner Thronfolge führte ihn zunächſt nach Babel 
zurück. Über das Einzelne lafjen die bisherigen Nachrichten im Stid. 
Wenn wir hören, daß Jojagim infolge einer Erpedition Nabu-Kudüri- 


uſurs Babel unterworfen jei und das babnloniſche Joch drei Jahre lang 


getragen habe, jo würden wir, da er bei dem nad Abwerfung diejes 
Joches gleich einfegenden Strafzuge der Babylonier nicht mehr lebte (597), 
erft um 600 zum babylonijchen. Dajallen gemacht fein. Damals mag 
Nebukadnezar heraufgezogen, das ganze Gebiet in Bejig genommen und 
Juda durch Aufhegung edomitiicher, moabitijher, ammonitiſcher Streif- 
ſcharen (II Kön 24, 2) mürbe und zur Unterwerfung bereitgemadt haben. 
Wenn der als herrijh und jehr eigenmädtig von Teremia gejchilderte 
Jojaqim jhon nach drei Jahren abtrünnig ward und feiner alten Bin» 
neigung zu ägypten nadgab, jo ſpielen gewiß hier wieder ägyptiſche 
Intrigen hinein. Ägypten hatte wie früher jo auch jet ein lebhaftes 
Interefje daran, daß ein Pufferjtaat zwiſchen ihm und dem babylonijhen 
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Reich beitand. Und zu folhem war Juda gerade gut, und die jüdiſchen 
Politiker waren einfältig genug, darauf hereinzufallen. So wenig hatten 
fie aus der Gejhichte gelernt—aber wann lernen Politiker und Dölker 
aus der Dergangenheit ?! 

5. Don Jojahim bis zur Eroberung Jerufalems. Jojahim mußte 


—* auseſſen, was ſein Vater ihm eingebrockt. Da er vernünftig genug war, 


längeren Widerſtand als töricht einzuſehen, ergab er fi den heran— 
rükenden Babyloniern. Er und eine Reihe Dornehmer—die eigentlich 
leitenden Kreiſe von Juda — wurden in die Gefangenjhaft abgeführt (597) 
und der König bis zum Tode des Mebukadnezar im Gefängnis gehalten. 
(Bis 561, vgl. II Kön 24, 27). Unter diejen Derjchleppten befand ſich 
auch der Prieſterſproß Czechiel, von dem wir wiſſen, daß die Juden am 


 Kebarfluß, d. h. am Kanal Kabaru bei Hippur, füdlich der Stadt Babel, 


angefiedelt wurden. 

Der neue König Mattanja, den Mebukadnezar durch die Umnennung 
in. „Sidqia“ als König feiner Hand zeichnete, war nicht der Mann, das 
Schifflein feines Staates durch die Klippen der Zeit hindurchzufteuern. 
Swar an der Einficht fehlte es ihm wohl nicht, aber an Willenskraft. — 
Und es ijt eine alte Gejchichte, daß Dolksumwälzungen ſchwache Regie- 
tungen zur Dorausfegung haben. Sidgia war dem Chauvinismus der von 
Prieitern, Propheten und Politikern irregeleiteten Dolksmafje nicht ge- 
wadjen. Die bejonneneren Teile der Bevölkerung waren wohl 597 fort- 
geführt. Die ärmeren Bewohner des Landes bemädtigten fich ihres Be- 
fies und meinten, daß fie, weil die Derichonten, jo die von Gott Erwählten 
und aljo vor jeglicher Gefahr Gefiherten wären (E11, 15). Dieſer von 
gewiljenlojen Politikern benußten Stimmung wagte Sidgia, troß der War: 
nungen des von ihm gejhäßten Propheten Jeremia, nicht zu widerjtehen. 
Er gab ſich dazu her, Gejandte der von Babel abhängigen fyrijchen 
Staaten Tyrus, Sidon, Edom, Moab und Ammon in Jerujalem zu emp- 
fangen — natürlich um ein Bündnis gegen Babel zu jchliegen. In Ägypten 
war nämlich Pjammetih II. 593 auf den Thron gekommen. Er griff 


wieder in die kanaanätjhen Dinge ein und ſtand gewiß hinter diejen. 


Derhandlungen. > 
Damals Ram es noch niht zum Brud. Man mochte wohl der 
eigenen Kraft, dem Beijtande Ägyptens und der Bundesgenofjen nicht genug 
trauen; jedenfalls hielt Sidgia diesmal noch feinen Eid, den er Nebukad- 
nezar gejhworen (E3 17, 13), doch fcheint diefer Wind von der Sache 
bekommen zu haben. Das ijt daraus zu erihliegen, daß Sidgia in eigener 


Perjon vor Nebukadnezar erſchien, doch wohl um ihn feiner unverbrüd)- 


lihen Treue zu verfihern (Jer 51, 69). Es muß ihm gelungen fein, den 
Großkönig zu bejchwichtigen: Jerujalem bleibt unbehelligt, bis es ih 
jelber an das Mejjer liefert. Als nämlich der neue Pharao von Ägypten 
Apries (bibI. hophra, 588 — 69) nad) Syrien 30g, Sidon eroberte, Tyrus 
zu nehmen ſuchte, gab es in Jerufalem kein halten mehr. Der ſchwache 
Sidgia war in der Hand jeiner Großen, die ihn zur Empörung zwangen. 
Entſchloſſen griff der Babnlonier ein. Dor jeinem heranflutenden Beer 
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ſtrömte die judäiſche Bevölkerung in die befeſtigte hauptſtadt, die einer 
1"/e jährigen Belagerung entgegenging. Der Seind legte einen Wall um 
die ſchwer zu berennende Stadt, fie durd Hunger zu zwingen. Und das 
gelang. Ein Erjagheer der Ägypter ſchaffte allerdings zeitweilige Erleid- 
terung, welche die Jeremia feindlichen Dolkspropheten als Erfüllung ihrer 


Weisſagung von der Dernichtung Babels durch Jahwes Hand ausihrien. 


Aber das war nur eine kurze Atempaufe. Apries wurde zurückgeſchlagen, 
die Belagerung wieder aufgenommen. Damit war das Gejhik Jerujalems 
befiegelt. Parteiungen zerriſſen das Dolk. Diele liefen zu den Chaldäern. 
Demgegenüber juhte man mit roher Gewalt den Widerjtand bis zum 
legten zu erzwingen. Dazu tat der Hunger fein Werk (II Kön 25, 3; 
vgl. Jer 38, 9; 37, 21). Man darf fich — mangels genauerer Angaben 


in den Quellen — das Bild wohl nad) den Ausführungen des Jojephus 


über die Zuftände in Jerujalem bei der römijchen Belagerung 70 n. Chr. 
‚ausmalen. i : 

Es kann jein, daß diefe Not den König und den Kern jeiner Truppen 
zu dem verzweifelten Mittel eines Ausfalls trieb. Wahrjceinlicher iſt aber 
doch wohl, daß die Niederreißung eines Teiles der Mauer (wohl im Nor- 
den, wo die Berennung am leichtejten war) ihm zeigte, daß die Tage 
feines. Gerichtes vor ihm jtanden. So juchte er ſich mit dem Kern jeiner 
Truppen durchzuſchlagen. Die Hauptitadt mag jehen, wie fie fi ſelbſt 
hilft. Der Durchbruch gelang, die Sluht nicht. Sidgia wurde von den ’ 
verfolgenden Babyloniern ergriffen, dem Nebukadnezar in Ribla vor- 
geführt und dort, nach Schlahtung feiner Söhne, geblendet und nad Babel 
ins Gefängnis geſchleppt. (So nad II Kön 25, 6f., eine Nachricht, die 
wohl mit Unreht von Duhm, Jeremia S. 278, als fagenhafte Übertreibung 
bezeichnet wird.) 

Jerujalem jelbjt wurde genommen und gründlich zerjtört. Der Tem— 
pel, die Paläfte und Pillen wurden ein Raub der Slammen. Alles, was 
von Wert war an goldenen, filbernen, ehernen Geräten wanderte nad 
Babel. Die Leiter oder befjer Irreleiter des Dolks und der Stadt wurden 
in Ribla auf den Spruch des Mebukadnezar hingerichtet, was jonjt von 


Anjehen und Bedeutung war, fortgeführt. Der Reit, nady II Kön 25, 12° 


nur Weingärtner und Bauern, wurde der Hut eines verjtändigen, ruhigen 
Mannes — des Gedalja b. Ahigam — unterftellt. Das Seuer war nod 
nicht ausgebrannt. Sanatiihe Männer unter Sührung des Iſchmael, eines 
Sprofjes aus dem Königshaule, ermordeten in ſinnloſer Erregung den 
Gedalja und machten damit die Flucht eines Teiles der Surücgebliebenen, 
unter ihnen auch des Propheten Jeremia, nach Ägypten nötig. So wurde 
das Land noch weiter von Menjchen entleert. 

Mit 586 hat das alte Iſrael jeinen tragiihen Abſchluß gefunden. 
Die zurückgebliebene Bevölkerung miſcht ſich mit den von Süden, Horden, 
Oſten eindringenden fremden Kolonijten, die es reiste, fi des herren- 
lojen Gebietes zu bemädtigen. So kann man in den Einwohnern jeit 
586 weder in phyſiſchem noch geijtigem Sinne die echten Erben von Alt- 
ijrael jehen. Aber auch die Derbannten, die in fremdem Lande, fremder 
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Umgebung lebten und aufwuchſen, bieten ein anderes Bild als die Judäer 
vor der Kataftrophe. Es ijt etwas anderes, Neues, was von 586 an vor 
uns aufwächſt. Das hat fich erjt in der Seit von 586 — 536 und weiter- 
hin entwickelt, aber allerdings aus dem Alten entwickelt. Es iſt haupt- 
ſächlich herausgewachſen aus der geijtig-religiöfen Bewegung in Juda feit 
der Tätigkeit des großen Jejaja. 


8 23. Geiſtige Strömungen 


1. Jejaja 


1. Lebensumftände. Jejaja, zu deutſch „Gotthilf”, war Judäer. 
Man nimmt an, daß er in Jerujalem geboren und dort aufgewachſen ift. 
Das trifft wohl zu. Jedenfalls hatte er feinen Wohnfig dafelbjt, vielleicht 
in der „unteren“ Stadt (II Kön 20, 4). Auch in feinen Reden hat man, 
gegenüber jeinem jüngeren Amtsgenojjen Micha aus Morefchet, den Groß: 
jtädter erkennen wollen, der über einen größeren Gefichtskreis verfügte 
wie diejer Provinzler. Seine Wirkjamkeit fpielt ſich hauptſächlich, viel- 
leiht ausihlieglic, in Jerufalem ab. Denn wenn er Drohworte gegen 
das Nordreich ausipriht (Jej9, 7-20; 17,4—11; 28, 1-4), jo braudte 
‚ er dazu nit nach Samarien. Er wendet ſich doch aud gegen Philijtäa 
(14, 29—.31), gegen Damaskus (17, 1-3). Daß Jejaja perfönlich dort 
leines Jahwe Weijung verkündete, it gewiß nicht anzunehmen. Dielmehr 
in Jerufalem empfing er jeines Gottes Orakel. Don dort gingen fie, 
wohl auf fliegenden Blättern, hinaus, foweit fie überhaupt nicht einfach 
nur’ für die Judäer bejtimmt waren, die ſich durch diefe Drohungen vor 
Bündniſſen mit ſolchen fallreifen Mächten warnen laſſen follten Geſ 14,29 ff.; 
Jeſ 20; Jeſ 17,13). — Er wird im Todesjahr des Uſſia (geg. 740 v.Chr.) 
berufen. Damals muß er noch recht jung gewejen fein. Denn er wirkt 
bis über 701 hinaus und hat vielleicht noch die Regierung des Manaſſe 
miterlebt. Ja, es geht die Sage, daß er als Greis den Märtyrertod er- 
lebte. Er jei mit einer hohlen Weide, in die er fich flüchtete, zerſägt worden 
(Ascensio Jesajae 5, 2, Talmud Tract. Jebamot 49b, Sanhedrin 103b, 


| vgl. hebr 11, 37). Sünfzig Jahre aljo wird er durch Wort und Tat 


hervorgetreten fein und verjucht haben, in das innere und äußere Leben 
jeines Dolkes einzugreifen. Wenig genug in Anbetraht diejer langen 
Seit, was wir von feiner Hand beſißen Geſ 1-11 1272187720722 
28-32). Aljo 20 Kapitel. Das iit das Ganze! Und auch hier find noch 
Abzüge zu machen. Man wird alſo annehmen müfjen, daß nicht wenig 
von ihm verloren ijt, jelbjt wenn man in Rechnung zieht, daß er fich 
vielfach auf die Tätigkeit in dem engeren Kreife der Seinigen zurückzog 
(Jej 8, 16ff.). Und doch haben wir genug, um uns ein Bild von jeinem 
Leben, Wirken und Wollen zeichnen zu können. Jejaja war — anders 
wie Amos — Nabi' von Beruf. Er lehnt diefe Bezeichnung nicht ab wie 
jener, ja nennt jeine Srau Nebi’a, d. h. nicht Prophetin, jondern Propheten- 
frau. Als ein Nabi' war er ſchon äußerli durch die Prophetentracht 
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kenntlich, wenn wir der Glofje Jej 20, 2 glauben dürfen. Aber nicht 
bloß der jakartige härene Prophetenmantel, der dort wohl gemeint ift: 
auch das Gebaren des Jejaja als eines Saubermannes erinnert uns an 
Männer vom Schlage des Elia und Elija. Als folcher tritt er dem Ahas 
gegenüber, wenn er ihm zur Unterjtügung feines prophetijchen Orakels 
ein Wunder anbietet (Jej 7, 7—12), als ſolchen hat ihn aud die Sage 
Jeſ 38, 22=H Kön 20, 7 jchildern wollen, die ihn den als Todes» 
kandidaten bezeichneten Hiskia durch Auflegung von Seigen "heilen läßt. 
Und aud die göttliche Raferei, die wir bei den Propheten und Sauber- 
männern fanden, war ihm, jcheint es, nicht fremd. Der Ausdruk 8, 12: 
„\o ſprach Jahwe, als jeine Hand mid; packte", jpielt doch wohl auf 
etwas Derartiges an. _ Mit diejer „Gottbejejjenheit" hängt es denn auch 
zujammen, daß wir bei ihm ein jo ftarkes Bewußtjein von der vollkom- 
menen Einheit des göttlihen und prophetijhen Wortes antreffen. 
Es ijt nicht jein Geijt, jondern Jahwes Geijt, der aus ihm orakelt. Jejaja 
iſt und fühlt fich jchlechterdings nur als Medium feines Gottes. Wer ihm 
widerjteht, verfündigt fich gegen Jahwes Willen (1, 2ff.; 30,1f.; 31, 1f.). 
So empfinden auch die Gegner bes Jejaja. Ahas lehnt des Propheten 
Angebot ab, weil er „Jahwe“ nicht verjuchen will" (7, 12). Und jeine 
| politiihen Gegenjpieler am königlichen Hofe wagen es nicht, offen gegen 
— ihn und feine Weije aufzutreten (29,15). Denn Jahwe ijt’s, der aus ihm | 
ipricht, und es wäre gefährlich, offen gegen Jahwes Willen zu raten und 
zu taten. Die Scheu vor dem gefährlichen Gottesmanne klingt auch noch 
jehr deutlid durch die jagenhaften Erzählungen II Kön 18 —20 hindurd. 
Dies Bewußtjein von der völligen Einheit des göttlichen und des eigenen 
Wortes gibt dem Jejaja die gewaltige Sicherheit feines Auftretens. Es 
mag wohl hinzukommen, daß er, aus vornehmen Kreijen jtammend, von 
Baus aus die Sormen des Derkehr mit hod und niedrig bejjer beherrichte, 
wie ein aus kleinen, gar ländlihen Derhältnijfen jtammender Mann. 
Aber die hauptſache iſt doch der ihm durch das ganze Leben unerjchüttert 
gebliebene Glauben, daß jein Wort Jahwes Wort ſei. Gewiß treten ihm - 
Sweifel daran entgegen. höhniſch rufen feine Widerjaher: Jahwe möge 
„jein Werk” jchleunigjt kommen lafjen, daß wir es jehen. Der „Rat 
des Heiligen Iſraels joll doch endlich, in die Erjheinung treten”, daß wir 
es merken (5, 19). Aber das madte ihn nicht irre. Im Beijein von 
zwei allgemein angejehenen Männern jtellte er eine Tafel auf mit den 
Worten: „bald kommt Raub, es eilt die Beute”, und benennt auch jo 
einen zu gleicher Seit geborenen Sohn. Wenn fich dann dies Wort an 
Syrien und Iſrael erfüllt, wird man erkennen, daß Jahwe das ſchon vor- 
dem durch Jejaja verkündete, es aljo Jahwes Wort in feines Propheten Munde 
iſt (8, 1-3; vgl. 30, 8). Wie aber, wenn nun jein. Orakel nicht ein— 
traf? Konnten die Gegner da nicht triumphieren, mußte der Prophet da 
‚nicht ſelbſt an ſich irre werden? Wie bei anderen Propheten finden wir 
ja wirklich auch bei Jejaja unerfüllte Weisjagungen. Das Wort, daß 
4 Ahas und fein Dolk für ihren Kleinglauben ſchwer durch den Afigrer 
heimgefuht würden (8, 5-8), traf nicht ein. Die Ägupter und Äthiopier 
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hat Sargon nicht halbnakt vor ſich hergetrieben, wie der Prophet doch 


mit einem durd fein eigenes halbnacktes Auftreten jtark unterjtrichenen 
Wort vorherjfagte (Kap. 20). Aber auch das ließ ihn nit an jeiner 
Sendung, an der Göttlichkeit feines Wortes zweifeln. Sein Gott iſt ein 
lebendiger Gott, der je nad) den Zeitumjtänden fein Tun wandelt und 
niht an ein gejprochenes Wort gebunden ijt, nur um Recht zu behalten, 
da er ja einmal fo ausgejagt hat. Man braudt nur auf den Bauern 
zu jehen, der ja doc fein fachgemäßes Derfahren von Jahwe her hat. 
Der unterwies ihn, bald zu eggen, bald zu pflügen, das Korn mit dem 
Dreſchſchlitten auszuprefjen, den Kümmel mit dem Stabe auszuklopfen. 
Des Bauern Tun ijt jo ein Gleichnis des göttlichen Handelns (28, 23 — 29). 

Damit find für ihn jegliche Bedenken, wenn er fie überhaupt hatte, 
behoben, und er ſcheute ſich nicht, die Worte, deren Nichteintreffen er doch 
jelbjt erlebte, zu Papier zu bringen und aljo der Macwelt zu überliefern. 
Es ergibt ſich aber auch aus diejer feiner Löjung, daß er felbjt wie fein 
Gott je nad den Seitumſtänden fein Urteil, jein Wort gewandelt hat, 
Rurzum, daß er eine geijtige Entwicklung erlebte. Davon geben nun tat- 
jählich feine Reden noch deutlihe Auskunft. 


2. Die Entwicklung bei Jejaja. Wenn man von einer Entwicklung | 


des Jejaja redet, jo gilt das nicht von feiner Gottesauffajjung und feiner 
Stellung zu Jahwe. Die ijt von Anfang bis zu Ende die gleihe. Als er 
im Tempel zu Jerufalem in ergreifender Schauung Jahwe zu jehen ge- 
würdigt ward, da erklang ihm der Ruf in die Ohren und in das Herz: 
„heilig ijt der Jahwe Sebaoth, die ganze Welt ijt voll von feiner Majeftät.“ 
Das will jagen: der Gott, den Iſrael als feinen Gott vom Sinai her kennt, 
den es in Jerufalem über jeinem Thron (Lade) verehrt, ijt wirklich Gott 
(das heißt qadosch' — heilig). Er ift der Gott und König der ganzen 
Welt, und diefe ijt nur dazu da, feine göttliche Majejtät zu offenbaren. 


Und wenn diejer Gott in erniter Stunde fi dem Jejaja erjchliegt, ihn 
aljo zu jeinem Propheten beruft, jo kann das nur jo gemeint fein, daß 


Jejaja ihn als den Gadoſch verkünden, ja noch mehr, als jolhen durch 
jein prophetiihes Handeln erweijen fol. Nicht Iſrael zu retten, zu be- 
Rehren ijt er da, fondern der göttlichen Heiligkeit zum Durhbrud und zur 
Anerkennung zu verhelfen. Dieje Auffafjung feines Berufes it ihm vom 
Anfang bis zum Schluß treugeblieben. Die Verkündung der Oodeſch 
Jahwes’ jteht bei ihm fo ſehr im Dordergrund, daß er den Ausdruck 


„Bott Iſraels“ vielfach geradezu durch Gedoſch Iſrael erjekt, wie denn 
- feine Gegner ihn ſchon mit feinem ewigen der „heilige Iſraels“ verjpotten 


(30, 12). Auch die fpätere Sage läßt Jejaja gern von dem „Heiligen 
Iſraels“ reden (Jej 37, 23). Dieje Allmaht Jahwes zeigt fih nun aber 
vor allem auf dem Boden der Menjhheitsgejhichte. Jahwe iſt, und das 
iſt eine große Erkenntnis, der Bildner der Geſchichte. Er jchmiedet im 


himmliſchen Rat von lange her feine Pläne und führt fie dann zurzeit wun=. 


derbar und oft befremdend hinaus (14,26; 22,11; 28,21). Ihm vermag 
niemand zu widerjtehen. Denn wie könnte Sleiih und Bein anjtürmen 
gegen den, der nicht Arm, nicht Sleiſch, der aljo ruach’, d. h. Geift, iſt 
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(Kap. 31). Und um feine Pläne durchzuführen, hat er die Macht des 
‚Himmels und der Erde in der Hand, kann fid in Natur- und Menjchen- 
welt als Allmächtiger erweijen. Hieraus ergibt ſich auch das rechte Der- 
‚halten der Menſchen. Wer freiwillig Jahwe offen als „Beiligen", d. h. 
allmächtigen Gott anerkennt, ſich alſo ſelbſt vor ihm demütigt, an dem 
braucht ſich Jahwe nicht durch ſeine Niederwerfung als herrn und Gott 
zu offenbaren: er gibt ja ſchon von ſich aus Gott die Ehre. Darum ſoll 
Iſrael ſich danach richten. Wenn es auf dieſes Gottes Allmacht vertraut 
und fie in Wort und Tat anerkennt, aljo glaubt', dann braucht es nichts 
zu fürchten Geſ 28,16). * 

Steht ſo die Jahweauffaſſung für Jeſaja von Anfang an feſt, ſo er— 
geben ſich in der Anwendung ſeines Glaubens auf die irdiſchen Dinge, in 
dem Ringen mit ſeinem Volk, in der Zukunftsſchau für Iſrael mancherlei 
Schwankungen und Wandlungen. Es ijt hierüber ziemlich viel verhandelt 
worden, nahdem Guthe in jeinem Sukunftsbild des Jejaja, 1885 Leipzig, 
zuerjt den Singer darauf gelegt hat (vgl. Gieſebrecht, Beiträge zur Jejaja- 
_ Rritik, Göttingen 1890 S. 76ff.;; Hakmann, Die Zukunftserwartung des 
Jejaja, Göttingen 1895; Meinhold, Studien zur ifraelitijhen Religions- 
gejhichte, Bonn 1903 S. 97 f.). 

Man iſt auch heute noch ziemlich weit von einer einhelligen Meinung 
Ja, ein Sorjder wie Beer verjucht in der Wellhaufen-Seftihrift (Studien - 
zur jem. Philologie und Religionsgejhichte, Gießen 1914, 13 — 35) den Nach— 
weis, daß Jejaja an der Derkündigung von der Eroberung Jerufalems durch 
die Aſſyrer von Anfang bis zum Schluß feitgehalten hat; alles, was irgend=- 
wie anders lautet, jei jpäter in die Worte des Jejaja eingearbeitet worden. 
So 3. B. audy die Bedrohung des Aſſyrers in Kap.10; 14, 24— 27). Oder 
wo das nicht der Sall, jeien des Propheten Ausjagen faljd gedeutet. 
So rede Kap. 18, gewöhnlicdy auf den nicht durch Menſchen, jondern durd) 
Jahwe zu bewirkenden Sturz Afjurs bezogen, tatſächlich von der Nieder- 


werfung der Athiopier. Nur ein Kleiner Bruchteil werde aus der über 


ganz Iſrael und Judäa durch Afjur herbeigeführten Katajtrophe gerettet 
werden. Diejer Bruchteil bejtehe aus den wahren Gläubigen, die ſich um 
Jeſaja jcharten. Aber das heißt den Knoten durchhauen, nicht löfen. Troß 
der großen Schwierigkeit, die uns die von jpäteren jüdiihen Gedanken und 
- Boffnungen durdjegten Jejajareden in Kap. 10, Kap. 29. 30. 31 bieten, 
läßt ſich doch mit einiger Sicherheit folgendes jagen: 1. Su Anfang rechnet 
Jejaja mit volljtändiger, rejtlofer Dernidhtung von Nord- und Süd» 
rei. Das lehrt Kap. 6, bei dem die letzten Derje (12f.) als jpätere 
Sutat zu ftreichen find (vgl. Marti u. Duhm 3. d. St.), lehrt das Gleichnis 
vom Weinberg (5, 1-7). Welcher Art das Gericht fein wird, ift nicht 
ganz Rlar. Mad) Kap. 2 haben wir an gewaltige Naturumwälzungen, nad) 
3,1-15, wenigjtens für Jerujalem, an jchwere innere Wirren zu denken. 
Der Aſſyrer tritt noch nicht auf den Plan. 2. Anders die zweite Periode. 
Nachdem Tiglatpilefar Arpad genommen, war mit Sicherheit auch fein 
Kommen über Damaskus und Iſrael zu erwarten. So hören wir denn, 
daß Jahwe ihn zur Dernichtung feines jündigen Dolkes herbeiführt (nad) 
1% 
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9,7-20 und dem dazugehörigen Schluß 5, 26 — 29). Aber Afjurs Triumph 
über ganz Iſrael konnte in den Augen der Welt auch als ein Triumph 
über Jahwe erjheinen! Wer wußte und redete von Jahwe, wenn nicht 
ein Reft feiner Bekenner verblieb? Und jo erjheint, wohl zu gleicher Zeit 
mit der Drohung durch Affur, der Hinweis auf einen Reit. Der Sohn 
Jejajas, „Schear-jaschub“, d.h. „Ein Rejt bekehrt ſich“, der den Dater 
bis vor die Stadt von Jerujalem im Jahre 735 begleitet (7,3), aljo doch 
wohl jhon drei Jahre alt war, beweilt mit diefem feinem Namen, daß 
der Prophet um 738 bei Geburt feines Sohnes die Hoffnung hegte und 
auch öffentlich Rundtat, ein Rejt werde fi zu Jahwe wenden und da— 
durch — das ift jelbjtverjtändliche Folge — das Gericht überleben. Es fragt 
fih nur, wie groß ijt der Reſt zu denken. Hordifrael fällt aus. Jejaja 
hält ihm gegenüber am vollen Dernichtungsfprud; fejt (17,4— 11; 28,1 —4). 
Anders betreffend Judas. Die Begegnung mit Ahas am oberen Teid,, 
Jeſ 7, hat doc den Sinn, daß Jejaja den Ahas und damit den ganzen 
judäifhen Staat in feine Bahnen zwingen will. Dadurch — jo die Mei- 
nung — wird ganz Judäa dem Gericht enthoben, wird diejer Staat der 
„Reit“ fein. Man verjteht danach die gewaltjame Anjtrengung des Je— 
jaja. Er will Himmel und Hölle in Bewegung jegen, um König und Volk 
zu retten. Dergeblih. Das Volk rennt ins Derderben. So ijt Juda, und 
das it denn der weitere, dritte Teil der Entwicklung, nicht der Reit, jon- 
dern nur ein Teil aus Juda. Die ſich um Jejaja jammelnde Schar jeiner 
Kinder und Getreuen, fie find der Reft. Sie haben ſich zu Jahwe ge- 
wendet, jo wird und muß er fie behüten. Alſo ergibt fih dem Jejaja 
hier eine Scheidung zwiſchen Ifrael und Iſrael. Wohl find’s gläubige 
Jiraeliten, die Jahwes Gemeinde bilden. Aber der Ton liegt auf dem 
" Glauben, nicht auf der Abkunft. Die geijtige, nicht die leibliche Gemein- 
Ihaft bindet dies Kirchlein zufammen. Daß damit ein Weg betreten wird, 
der jhlieglich zur Auflöfung der Nationalreligion führt, die ja doc) auf dem 
‚Derhältnis Jahwes zu Iſrael beruht, liegt auf der Hand, wenn das Te- 
jaja auch nicht klar fein mochte. Wichtig iſt auch ein Sweites. Die Zus 
gehörigkeit zu diejem Kreiſe war doch von der Enticheidung des Einzelnen 
. abhängig. Die Seele, bisher Raum noch entdeckt, beginnt fi) zu regen. 
Das ijt aber für die Religion und ihre Geſchichte von grundlegender 
Bedeutung. Denn Religion bedeutet für Iſrael zunächſt Derhältnis des 
Dolkes zu jeinem Gott und den (Rultifchen) Derkehr mit ihm — uns aber 
iſt fie Derkehr der einzelnen Seele mit ihrem Schöpfer. Jeſaja hat, ſo— 
weit wir willen, in Iſrael den‘ erjten Anſtoß zu dieſer Erkenntnis ge- 
geben. — Aber es ging hier wie mit den meijten großen Entdeckungen auf 
dem Gebiet der Geiltesgejchichte nur jehrittweife. Ueber diejen erjten An- 
- fang kam Jejaja nicht hinaus. Als Prophet, d. h. als Dermittler zwiichen 
Jahwe und Dolk, hat er ſich nicht auf die Wirkung im Kleinen Kreije für 
immer zurückziehen können. Dielmehr mit ſcharfem Auge verfolgt er die 
Weltlage, verfolgt auch die Wandlungen der judäilchen Politik, die er jelbjt 
zu beeinflujfen juht. Hat Jahwe den Afinrer zur Suchtrute gegen jein 
Dolk beitellt, jo ift es Narrheit, ja Sünde und Unglaube, mit eigener Macht 
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an diejen Derhältnijjen zu rütteln. Jegt gilt es, ſtillzuſitzen und zu 
harten, bis Jahwes Stunde gekommen ijt. Denn auf die Dauer kann 
und wird er dem Aſſyrer die Macht nicht lafjen. Iſt die Anerkennung der 
Majejtät Jahwes in der ganzen Welt das Grundthema der jejajanijchen 


. Predigt, jo ergibt ſich mit Solgerichtigkeit, daß auch Afjur Jahwes Arm 


wird fühlen müjjen, damit alle Welt erkenne, daß Jahwe und nicht der 
Gott Afjur dem Afjyrer die Macht gegeben. Er muß Jahwes Werk an 
Juda und Jerujalem verrichten. Das hat aber aljo zu gejhehen, daß Jahwe 
audy über ihn triumphiert. 

So ergibt fi, daß er bis Jerujalem anjtürmt, auch wohl die Macht— 
haber, vielleiht in einer Schlacht, vernichtet, dann aber ſelbſt im Lande 
Jahwes zu Sall kommt in einer Weiſe, daß jedermann erkennt, er jei 
nicht durch Menſchen Hand gerichtet. Dann wird jeder jehen, daß Jahwe 
ihn nur als Sudtrute verwendet und nad) Gebraud; zerbricht. Denn jeine 
Wohnung (8,18), jeine Stadt (14, 32) fiel ihm nicht zur Beute. Damit 
find auch die Gläubigen bewahrt, die fi) vorher jchon in aller Anfechtung 
als Jahwes Knete bewährt haben und nun den Grund und Edkitein des 
neuen Gebäudes, den Kern des neuen Gottesvolkes bilden werden (28,16) . 
€s liegt in der Natur der Dinge, daß hier manches dunkel bleibt. Das 


“ Orakel liebt das Dunkel, die Andeutung. Wohl möglich, daß Jejaja hoffte, 


es würden, als es zum Äußeriten Ram (701), größere Teile des irre- 
geführten Dolkes ſich den Gläubigen anſchließen und aljo behütet werden. 
Als es nun aber beim Abzug des Aſſyrers nur zum Ausbrud größten 
Seihtfinns kam, ließ er bezüglich feines Dolkes alle Hoffnung fahren 
(22, 4-14). 

3. Meifianifche Weisfagungen. Sind ſchon dieje Fragen umitritten, 
jo gilt das insbefondere von den jogenannten meſſianiſchen Weis- 
fagungen. Es handelt ſich da um das „Immanuelzeihen" (7, 10-17), 
um die Geburt des Knaben „Wunderrat, Gottheld, Beutevater, Sriede- 
fürjt” (9, 1-7), um den mit göttlihem Geiſt begabten Herriher aus dem 
Haufe Iſai („der Rute aus ai” 11,1-8; 32,1-5. 15-20) und aud 
um die Weisfagung von dem über alle Berge erhabenen Sion, zu dem 
alle Dölker wallfahrten werden, um die auf den Srieden, auf die Bejeiti- 
gung der Waffen hinzielende Thora Jahwes kennen zu lernen und zu 
befolgen (2, 2-4). Dieje, die nicht von der Perjon eines meſſianiſchen 
Königs redet, wäre dann eine meſſianiſche Weisjagung in weiterem Sinne. 

Daß der Immanuelknabe der Meſſias jei, iſt eine recht alte Meinung. 
Sie liegt nit nur Mth 1,26 vor, wonad die urcrijtlihe Gemeinde 
in Jef 7 eine Weisjagung auf Jejus fand: Jej 7 jelbjt bietet an— 
iheinend in einer alten Glofje ſchon die meijianiihe Auffafjung vom 
„Immanuel“. Wenn dort in den jejajanijhen Broden am Schluß des 
Kapitels gejagt wird, daß die bei der heimſuchung Übriggebliebenen ſich 
von Honig und Dickmilch nähren müſſen — etwas anderes gibt es nicht, 
da das Land verwüſtet, das Korn vernichtet ijt — jo hat ein Glofjator fi 
die Stage, warum „Dikmilh“ oder „Butter“, jo beantwortet, daß vor 
Sülle an Mil) ‚man nur die fetteiten Teile genieße. Das „Sliegen von 
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milch und Honig“ iſt Seichen der meſſianiſchen Zeit, wir würden jagen des 
Schlaraffenlandes (j. Ufener, Mufeum f. Philologie Bd. LVIIN. $.177— 192, 


saw 22, 321 — 24). So denkt der Glofjater aljo an die meſſianiſche Zeit. 
Wenn demnad) der Rommende Immanuel in Dickmildy und Honig ſchwelgen 
ſoll (7,15), fo ift damit fiher gemeint, daß er die meſſianiſche Zeit herbei- 
bringt, er jelber der Mefjias if. Und darum halten viele an diejer meſſi— 
aniſchen Auffafjung feſt (fo Schmidt, SATA zu der Stelle, jo Kittel 6DJII? 


S.480 ff.u.a.a.). Aber D. 15 ift Glofje. Der Ders jtört den Zufammenhang 


auf das empfindlichite, der nad) feiner Herausnahme vollkommen in Ordnung 
it. Dazu kommt, daß die Propheten fonjt bedeutungsvolle Namen fofort 


mit einem begründenden Saß erklären (8,1; 50|1,4.6.9). Dieje Stellen. 


legen den Gedanken nahe, daß es fich hier eben wie bei ihnen um einen 
Prophetenfohn handelt. Das Zeichen beiteht dann darin, daß der Prophet 
kraft göttliher Erleuhtung weiß, das Kind, das feiner Srau unter dem 


herzen liegt, wird ein Sohn jein und daß er ihn auf Gottes Geheiß troß 
aller bei feiner Geburt noch herrihenden Not „Immanuel“, d. h. „Gott 


mit uns“, nennen muß, weil Gott dann in kurzem die Bedrängnis be- 
heben wird (vgl. meine Studien zur ifrael. Rel.-Gejh. I S.111ff.). Andere 


‚denken daran, daß Mütter bei dem Schwinden der Not ihr Kind „Imma- 


nuel“ nennen werden, wobei dann allerdings von einem Dorzeichen, gar 
einem Wunderzeichen keine Rede jein kann, was die Stelle doch verlangt. 
Wie dem aud) fein mag: die meſſianiſche Auffafjung der Stelle und damit 
der jihere Beweis, daß Jejaja mit einem perjönlidien Meſſias gerechnet 
habe, jteht auf tönernen Süßen. Es hat auch eigentlich in der oben ent- 
wickelten Sukunftsihau der Propheten, nad der Jahwe ſelbſt alles tut, 
keinen Raum. Immerhin ift die Möglichkeit, daß 9, 1ff.; 11, Iff. 008 
ihm ſtammen, nicht ausgeſchloſſen. Die Verſuche, aus inhaltlichen wie ſprach⸗ 


lichen Gründen die Unechtheit zu erweiſen (vgl. Cheyne, Einleitung in das 


Bud) Jeſaia, Gießen 1897 S.44 — 46, 8. 63 ff., hachmann a. a. O. S. 133 ff.), 
jind nicht überzeugend. Und die Tatjache, daf die Abjchnitte in ihrer Um— 
gebung ziemlich abgerifjen bejtehen, hat bei dem Sujtand des Jejajatertes 
wenig zu bejagen. Möglicherweile haben wir es hier mit Zukunftsbildern 
des alten Jejaja zu tun, die nur für den kleineren Kreis jeiner Getreuen 
bejtimmt waren, und mit denen er ſich wie ihnen Troft zufprechen wollte 


(jo Duhm). Daß die Not der Gegenwart zu kühnen Hoffnungen für die 


Sukunft drängt, liegt in der Natur der Sadıe. Ebenjo ijt nicht auffallend, 
daß man ſich nach der Kindheit verlorenem Paradies jehnt, d.h. daß man 
diefelben Sarben, mit denen man das Paradies ausmalt, aud zur Schil- 


‚derung der Sukunft benußt. Das gilt nicht bloß für Iſrael. In Ägypten, 


in Afjur, bei Griehen und Römern, jowie bei den Germanen haben wir 
derartiges ([.Ließmann, Der Weltheiland, Bonn 1911, A. Jeremias, hand— 
buch der altorientalifchen Geifteskultur, Leipzig 1913, S. 205 ff.). Es mögen 
jolhe Stimmungen und Hoffnungen in Ifrael ſchon zur Zeit des Jejaja 
und vordem in Umlauf gewejen fein. Es mag auch fein, daß. der Schöp- 
fungserzählung, I Moj 1-2, 4a, die ja in der vorliegenden Geitalt recht 
jung iſt, ein alter Sarg von dem Srieden in der. Natur, von der Zahm- 
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heit aller Raubtiere, von der reinpflanzlichen Lebensweije der Menjchen 
zugrunde liegt, es mag weiter jein, daß jolhe Mythen, auf nichtijraelitifchem 
Boden erwadjen, von Iſrael übernommen find. Wir wiljen das nicht. 
Eins aber ijt gewiß, daß Iſrael fie jtark ijraelitifiert hat, und — wenn die 
Stüke 9, 1ff.; 11, Uff. jeſajamiſch find — hat der Prophet Jejaja feinen Anteil 
daran. . David ward doch je länger dejto mehr der Hationalheld. Was 
wunder, wenn man ihn jelbjt oder einen Herricher aus jeinem Geſchlecht, 
als Bringer der meſſianiſchen Seit erhoffte. Swar für die Seit des David 
felbjt lag das nicht nahe. Da hatte man, was man wünjchte. Schon aus 


dem Grunde iſt es nicht wahriheinlich, daß der jenen Tagen entitammende * 


Spruch über Juda in dem ſog. Segen Jakobs (Gen 49, 8-12) einen 
mejjianijchen Ausblick biete. . Die viel umdeuteten Worte in D. 10 dafelbit: 
das 3epter, der Herricherjtab, der zwijchen feinen Süßen ruht, joll Juda nicht 
entrifjen werden, „bis daß er nad) Silo (? andere: „bis daß ein Beruhiger“ 
— schalev oder „fein Herriher“ — mosch°lo) kommt“, müfjen demnad), 


wenn fie wirklich auf den Meſſias gehen, wenigitens im zweiten Teile (10b) 


als Einſchub angejehen werden, was nach Cornill (Wellhaufen-Sejtichrift, 


3AW-Beihefte 27 S. 103 — 109) auch aus metriſchen Gründen anzunehmen fein 


joll. Wir fänden dann zuerjt bei Jejaja die Hoffnung ausgeiproden, daß 
Jirael noch jeligen Tagen unter der Herrihaft eines Königs aus dem 
Haufe David entgegengehe. Su der Ausmalung diejer Hoffnung hätte er 


dann die Sarben benußt, die von der damaligen Menjchheit für die Urzeit 
und Endzeit verwendet würden. Aber die Seihnung des Bildes ift durhaus 


ifraelitiih. Jahwe, der Gott Ijraels, iſt's, der dieſe Seit herbeiführt, der 
- Not ein Ende fett und den rechten herrſcher jchenkt, der das Erworbene 
feſthält und ausbaut (9,1—-7). Und diejer herrſcher jtammt aus Davids 
Geihleht (9, 6; 11,1). Iſraelitiſch ift, daß feine Herrſchaft ſich nicht über 
die Welt erftreckt — es find nachexiliſche Phantafien die joweit ausihweifen 


(3.B. Sad) 9, 9-10) — fondern nur Iſrael gilt und höchitens dem geiſtigen 


Einfluß Iſraels auf die Welt Geſ 2, 2-4). Ja, man darf das wohl nod 
jtärker einjchränken: es handelt fi um Judäa und Sion. Nordifrael ijt nad 
feinem Fall vollkommen abgetan, und die Hoffnung Späterer, daß zur 
vollen Sreude der mejlianifhen Zeit die Rückführung und Dereinigung der 
Nord- und Südftämme gehöre (Jer 3, 15—19; 31,14 — 21; E37, 15 — 28) 
fehlt in Jef 2; 9; 11 durchaus, auch das wohl ein Zeichen von dem höheren 
Alter diefer Stücke. Es ift doch jo, und "darin jehen wir eine jtarke 
Schranke in dem Glauben des Jejaja, daß Jahwe, der Gott der Welt, 
doch der Gott Iſraels — oder nad} dejjen Untergang — dod der Gott Ju— 
das ift und bleibt und daß diefer Jahwe nicht ſowohl Iſrael für die Welt 
als die Welt für Ijrael-Juda regiert. Judas Heil iſt das Ende der Wege 


des Weltgottes, der feine Kräfte als Weltgott für die Erziehung und die 


Rettung des geprüften Jahwevolkes einjeßt. Das zeigt ſich auch in diejen 
mejjianijhen Worten. Aber etwas anderes joll nicht überjehen werden — und 
darin liegt eine Iraelitifierung zum Höheren hin — daß der Ton nicht jowohl 
auf das äußere wie vielmehr auf das innere Glük gelegt wird. ‚Gewiß, 
der Geift Jahwes ijt zunächſt als der Geiſt eines Kriegsgottes ein Geilt 
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der heldenhaftigkeit; ſo wird der Meſſias durch ihn zu einem göttlichen 
belden, wie einjt Gideon und Simjon, Saul und David, als Jahwes Geiſt 
ſie überkam. Dieſer Geiſt iſt ferner ein Geiſt rechten Rats, des der König 
vor allem bedarf. Er führt den Meſſias zur rechten politiſchen Erkenntnis 
und zu einem dementſprechenden kraftvollen handeln: ſo erkennt ſein 
Volk in ihm geradezu ein Wunder von einem Berater, der — im Gegen— 
jag zu Ahas und hiskia — auch in Dingen der äußeren und inneren 
Politik jtets den rechten Weg fieht und wählt. Aber auch der Begriff 
„Geiſt Jahwes“ hat feine Entwicklung (vgl. Dolz, Der Geijt Jahwes, 
Tübingen 1910). Einem Jejaja iſt Jahwe doch mehr als ein Geijt der 
Kraft und der Klugheit. Wie Jahwe der Gott ijt, der fich in der Welt 
als der Gott des Sittlihen und Guten durchſetzen wird, jo muß aud) der 
von diejem Geijt bejeelte Meſſias ein König fein, der in Jahwes Sinn der 
Gerechtigkeit und Reinheit, der Güte und wahren Gottesfurdt eine Stätte 
in jeinem Reid, bereitet. Das Böfe joll und muß unter ihm jchwinden. So 
it denn der Stiede in der Natur, wie er nad heidniihem Bilde auch für 
fein Reid ausgemalt wird (11, 6—8) nur ein Abglanz, nur ein Hinweis 
« auf den inneren Srtieden, den er jeinem Volke geben wird. Das waren 
gewiß tröjtliche Gedanken, mit denen der Prophet ſich und feinen Jüngern 
die böjen Gedanken zu bannen fuchte. 

4. Jejaja als Schriftiteler und Redner. Jejaja hat, wie aud) Amos, 
dafür Sorge getragen, daß fein Reden und Wirken nicht mit ihm ver- 
loren ging. Das tat er gewiß nicht bloß, um der Nachwelt bei der Er- 
füllung jeiner Worte zu Gemüte zu führen, daß Jahwe ihn wirklich ge- 
jandt habe. In diefem Salle hätte er Worte, deren Nichteintreffen er jelbjt 
erlebt hatte, nicht durch die Schrift verewigt. Dielmehr weil er feine 
Orakel als Jahwes Sprüche wußte, hat er fie für die Um- und Nachwelt 
aufgeſchrieben und erhalten. Er ſelbſt, nicht bloß ſeine Schüler und hörer. 
Das zeigt die Berufungsviſion. In ihr handelt es ſich um innere Dorgänge, 
die kein anderer jchildern Konnte. So redet er hier von ſich aud) in der 
eriten Perjon. Die Catſache, daß die Berufung (6) nicht wie bei Jeremia und 
Ezechiel am Anfang fteht, was doch das Naturgemäße, führt zu der Der- 
mutung, daß Kap. 6 und 7—9,6 ein kleines Büchlein für ſich gebildet hat. 
Es iſt wohl möglich, daß Kap. 7 urſprünglich in eriter Perjon von Jejaja 
redete wie Kap. 6 (vgl. Budde, Das prophetiihe Schrifttum, Tübingen 1906 . 
5. 29; Brückner, Die Kompofition von Jej 28-33, Halle 18975. 39). 
Dielleiht darf man aus der Berufungspifion am Kopf diejes Büchleins 
Ihliegen, daß wir es hier mit dem eriten ſchriftſtelleriſchen Verſuch des 
Jeſaja zu tun haben. Aber nicht mit dem letzten. Die kleineren Orakel, 
die er empfing (3.B. Kap. 20; 17, 13- 18, 63 14, 24—26; 28-32) wie 
die größeren Reden (3. B. 9, 7-20+5, 26-29; 2, 6-21) hat er gewiß 
jelbjt durch die Schrift feitgehalten und auch wohl möglihjt in der Form, 
wie er fie gehalten: waren es doc Gottes Worte, an denen nichts zu 
ändern war. So wird eine ſpätere Glättung, Ausweitung, Abjhwähung 
ſchwerlich anzunehmen fein. Mag man die Worte: „übergib die Thora 
verjiegelt den Schülern” (8,16) auch nicht im eigentlichen Sinne verjtehen, 
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was doch immerhin nicht ausgeſchloſſen iſt: ficher jcheint, dag wir in 
Jeſ 1-31 viel von des Jejaja Feder vor uns haben, ebenfo ficher aber auch, 
daß es jo nicht aus feiner Hand hervorging. Die „fliegenden Blätter“ 
wurden von jeinen Jüngern gejammelt, zuſammengeſtellt, auch wohl aus 
dem, was jie jelbjt gehört und aufgejchrieben hatten, vermehrt. Dabei 
liegen fie fi) nicht immer von fachlichen oder chronologiihen Geſichts— 
punkten leiten; vielfach waren es Stihhworte, die ein Aneinanderfügen 
nahelegten. Die heftigen Weherufe Kap.5, 8-23 3.B. find von Jejaja 
nit in einem Atem, vielmehr zu recht verſchiedenen Seiten geſprochen 
worden. Die gleihe Sorm führte fie zufammen. Kap.1,9 heißt es: „wenn 
Jahwe nicht einige übriggelafjen hatte, wären wir ganz wie Sodom und 
Gomorrha". Da ſchließt fih gut ein wohl ganz anderer Zeit angehöriges 
Wort an: „Höret, ihr Richter von Sodom, ihr Dolk von Gomorrha” (1,10). 
Es mag jhon fein, daß wir, wie hölſcher, Propheten S. 351, meint, in 
= ein jchönes Schulbeijpiel von der Arbeit der Jejajajünger vor uns 
aben. 

Aber auch den „Jeſaja“ der Jejajajchüler haben wir Jeſ 1-39 nicht 
vor uns, vielmehr ein durch die naderiliihen jüdiichen Gelehrten zum 
Zwerk der Erbauung der Lejer und Hörer ihrer Gemeinde überarbeitetes, 


‚immer jtärker vermehrtes Werk. Dieſe bedurften nicht der Drohung, viel- 


mehr der Tröjtung, und die wurde hineingearbeitet. So wurde der Reit, 
der nach Jejaja 6 auch ans Mefjer kommt, zu einem „heiligen“ geläuterten 
Reit (vgl. Jej 6, 13 die Hinzufügung „heiliger Reit”). So wird das Wort . 
vom „Rejt” feines drohenden Charakters entkleidet und von ganz Juda ver- 
ftanden, das im allgemeinen Weltgeriht bewahrt wird (10, 24). Auf 
diefe Weije find die Kapitel 29-32 mit jpäteren Hoffnungen durchjeßt, 
find Kap. 33 — 35 hinzugefügt und — weil dem Jejaja in den Mund gelegt — 
in ihrer Bedeutung gejteigert worden. Der Prophet, jo die |pätere An- 
ihauung, wußte auch über die fernite Sukunft, wußte über das für die Welt: 
völker kommende Geriht am Ende der Tage genau Bejheid. Eine Reihe 


von Dölkerorakeln, ſei es früherer, fei es jpäterer Zeit, werden ihm zu— 


geſchrieben (Kap.13—16; 19; 21; 34). Ja, eine ganze kleine Apokalnpje 
(24-27) ſoll auf ihn zurückgehen. — Es bedurfte und bedarf einer ein- 
gehenden Eritifhen Arbeit, um das Echte von dem Sweifelhaften, ja von 
dem ſicher Unechten zu jondern. Immerhin bleibt auch bei der jchärfiten 
Anlegung der kritijhen Sonde genug übrig, um ſich von der Art des Pro- 
pheten eine klare Dorftellung zu mahen. Danad war Jeſaja nicht bloß 
groß als Shriftfteller. Als folder erjten Ranges zeigt er ſich Kap. 6. 
Kein Wort zuviel und zuwenig! Wie keuſch ijt er in der Schilderung 
der göttlihen Erſcheinung und, des vifionären Dorganges. Wie einheitlid) 
geihloffen die vorgeführte Difion! Man braudt nur Zei 6 mit E& 1-3 
zu vergleihen, um den Meijter von dem Stümper zu unterjheiden. Und- 
nun feine Rede! Gewiß war er von Natur zum Reden begabt. Aber 
die Kunft hilft der Natur nad. - Er verjteht es, durch Gliederung die Rede 
in einzelne von wuchtigen Kehrverjen abgegrenzte Strophen zu teilen, die 
Wirkung von Strophe zu Strophe mächtig zu fteigern (Kap. 2, 6-20; 
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9, 7-20 5, 26-29). Ungeſucht ftrömen ihm. pacdende Bilder zu, die 
mit einem Schlage die Situation erhellen. Ahas und fein Dolk zittert 
„gleich den Bäumen, die der Sturm durchrauſcht“ (7, 2). Die Afigrer 
jtrömen herbei wie die „Bienen, denen ihr Imker pfeift“ (5, 26; 7, 18). Sie 
gleichen dem Euphratjtrom, wenn er zur Seit der Schneejchmelze weithin 
alles Land überflutet, während die jtillen und lieblich plätjchernden Waſſer 
des Siloabahes in Jerujalem ein treffendes Bild von Jahwes Regiment 
find (8, 7f.). Der Srühfeige gleich, die der Gierige mit haſt verſchlingt, 


wird Samarien von Aſſyrien, dem göttlichen „Schermefjer” (7, 20), der 


„Suchtrute Jahwes“ (10, 5), im Umfehen gejchluckt werden, das prächtige 
Samarien, das mit jeinem herrlihen Schmuk von Bäumen und Blumen 
an den Hängen feines von Stadt und Burg gekrönten Berges dem laub- 
bekränzten Haupte eines Trinkers ähnelt (28,1 —4) uff. In kurzen, oft 
durch Wortanklänge unterjtüßten Worten weiß er feine Predigt abzujchlie- 
Ben und dem Gedächtnis der Hörer unverlierbar einzuprägen. „Wer glaubt, 
braudt nicht zu fliehen“, damit ſchließt er fein Drohwort gegen die un- 
gläubigen Politiker (28, 16), was vielleicht noch eindrucksvoller 7, 9 mit 
den Worten: „gläubt ihr nicht, jo bleibt ihr nicht“ (= ’im lo ta’ minu 
ki lo teamenu’) gegeben wird. „Sliehet vor Jahwe, wenn er ſich er- 


hebt, zu „überwältigen die Welt" (= la®cros ha-ares)“, warnt er ein-. 


drucksvoll (2, 19. 21). Und feine berühmte Parabel vom Weinberg (5, 
1-8) endet er jehr wudtig: „Jahwe wartet auf gut Regiment“ und 
.. liehe Blutregiment“ (= le mischpat ve-hinne mispah), auf „Redt- 
Iprehung und fiehe da: Reditbrehung!“ (— le sedaga ve-hinne se‘aga). 
Wie Amos (5, 1f.) lehnt er fich wohl an den Dolkston an, den er vor- 
züglid zu treffen weiß, und fingt nad der Weile der Klageweiber eine 
Leichenklage über die Dirne Jerufalem, die einjt jo hoch und rein dajtand 
(1, 21-26). 

Dor verjammelter Menge am Tor eriheint er mit Harfe und Sang 
und fingt ein wunderbar lockendes Lied über den Weinberg und jeinen 
Sreund und weiß die lockende Art durch Derwendung ‚des hellklingenden 
J=Dokals vorzüglich zu treffen: aschira na lididi schirat dodi I® karmo 
(vgl. im Erlkönig die Lokung: „du liebes Kind, komm’, ipiel’ mit mir, 
gar lieblihe Spiele jpiel’ id) mit dir"). — 


AU dieſe Mittel aber gewinnen ihre große, volle Wirkung doch erit 


| durch die große Perjönlichkeit, die hinter diejer Rede jtand. Es ijt 
dod jo: ein wahrhaft großer Redner ijt doch nur, wer auch ein wahr- 
‚haft großer Mann ift. Man denke an Demojthenes, an Fichte, Bismark 


und Treitihke, an Jejus und Luther. So aud) Jejaja. Er gehört zu den 


Haturen, welhe die Hand nicht zurückziehen, die fie an den Pflug gelegt 
haben. Don der Stunde an, da ihn fein Gott berief, hat er ſich, jeine 
Stau, jeine Kinder, fein ganzes Leben bis zu jeinem, vielleiht das Werk 
duch das Martyrium befiegelnden Tode in den Dienjt Jahwes geitellt. 
Und jo gilt auch von ihm, daß die „Spur von feinen Erdentagen“ nit 
in Aonen unterging, daß er über Geſchlechter hin wirkte und noch wirkt 
bis in unjere Tage. 
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2. Micha 


Id. Die Wirkjamkeit des Micha. Wie im Nordreich neben Amos der 
jüngere Hojea, jo im Südreih Micha neben und hinter dem Jefaja. Wenn 
‚er auch an redneriſcher Kraft, an Weite des Gefichtskreifes den Jejaja nicht 
erreicht, jo darf er. doch mit Recht von ſich rühmen: „ich bin voll der Kraft, 
des Redhts, der Stärke, Jakob jeinen Abfall, Iirael feine Sünden zu künden“ 
(3, 8). Er weiß fih auf der Warte, auszujpähen nach dem Gott feines 
Beils, der ihn hört (7,7). Was er aber erjpäht, ijt Graus und Entjeßen, 
it Unheil und Elend. Über Samarien wie Jerujalem kommt ein furdt- 
bares Gericht, das dieje Städte zu Trümmerhaufen, ihre Götzen zu Ajche 
machen wird (1,2— 16). Warum das? Weil die Derhältnifje im Innern 
grauenerregend find. Es ijt das gleiche Bild, das uns Amos und Hofea 
vom Norden, Jejaja vom Süden entwirft: Üppigkeit und Wuchergeijt der 
Reihen, Käuflichkeit der Richter und Propheten, Derelendung der Armen. 
Da zerbrehen ſich die Schurken den Kopf, mit weldhen Schlihen fie den 
kleinen Mann von Haus und Hof jagen (2, 10), der Witwe mit einem 
Schein des Rechts ihr Hüttlein nehmen, das ja ungejund zu bewohnen ſei 
(2,10). Sie ziehen dem armen Dolk das Sell über die Ohren, freſſen es 
auf mit Haut und Knochen (3, 1-4). Und dabei jcheuen fie ſich nicht, 
Jahwe anzurufen! Aber fie haben ja reht! Ihre Propheten predigen doc 
„Beil“, wenn man ihnen nur ordentlidy was ins Maul jtekt (3,5). Wer 
ihnen von Wein und Trank fingt, ihnen Wind vormaht und Lügen vor- 
fchwindelt (2, 10), der ift ihr Mann. Aber Micha kennt und haft diefe 
Propheten als Dolksverführer und Giftmiher. Jahwe wird ihnen jchon 
‚ihr Gewerbe legen und jie mit ihren Brotherren erkennen laſſen, was jie 
mit der Derfiherung anrichten: Jahwe ift unter uns, Unheil wird uns 
nicht treffen (3, 11). Es kommt anders: 

„Sion wird als Feld umgepflügt, 
Ferujalem zur Trümmerftätte, NE 
der Tempelberg zu einer Waldhöhe werden“ (3,12). 

Dies Wort des Miha muß ungeheures Aufjehen erregt haben. Noch 
in den Zeiten des Jeremia redete man davon Ger 26,18 ff.). Das könnte 
auffallend fein, da doc auch Jejaja das gleiche ausgejagt hatte (vgl. Jeſ 
5,14. 17). Und es wäre in der Tat hödjt auffallend, ja unverjtändlic, 
wenn er, wie Beer will (j. oben S.163), ſtets dabei geblieben wäre. Aber 
Jejaja jchränkte fein Unheilswort betr. Jerujalem allmählich ein. Anders 
der bejonders gegen die Hauptitadt geladene Provinzler Micha. Nach 
Jer 26 hat er unter hiskia aljo geſprochen. Dielleiht tat er es nad) 
dem Abzug der Afiyrer, als man ſich in Jahwes Hut vollkommen ficher . 
fühlte. Da jchrect er die Sicheren mit diejem furdtbaren Wort auf, das 
man nicht vergaß. Hat Micha denn gar keinen Trojt? Gewiß wird 
Jahwe es dem redlich Wandelnden gutgehen laſſen (2,7). Aber gibt es 
- folhe in Jerufalem? - Es jheint-kaum (vgl. 7,1 6). So iſt aud nit 
auf Heil zu hoffen. war findet man indem nad) ihm genannten Buche 
Troſtworte genug. Das Orakel von dem über alle Berge erhabenen Sion, 
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zu dem alle Dölker pilgern Geſ 2, 2-4), begegnet audy hier (4, 1-6). 
Alſo ſchwankte man in feiner Suweilung. Manche geben es dem Jejaja, 
mande dem Micha und jchalteten es bei ihm an unmöglicher Stelle ein. 
Wir hören weiter von dem kleinen Bethlehem, aus dem der Herricher der 
Sukunft kommen wird (5, 1-3), von Jahwe als dem guten Hirten, der 
jeine zerjtreuten Schafe aus aller Welt jammeln wird (2, 12 f.; 4,6.) 
und von der de» und wehmütigen Unterwerfung aller Heiden unter Jahwes 


und Iſraels Herrihaft (7, 9-20). Aber hier handelt es ſich überall um 


Suläße. 

= Das Buch des Propheten ijt uns nämlich in wenig erfreulichem Sujtande 
erhalten. MitSicherheit kann man von den fieben unter ſeinem Namen gehenden 
Kapiteln nur Kap. 1— 3 (ausgenommen 2, 12., nad) einigen [Stade SAW 
1903 S.163, Marti 3. d. St.] auch 1,2 — 4) dem Propheten zuſchreiben. Und 


auch da findet man einige Schwierigkeit. 3,12 ijt nach Jer 26 unter Hiskia - 


gejprodhen, 1, 5 ff. jeßt aber doc) das Beſtehen Samariens voraus, bei dejjen 
Sall nach vielen noch Ahas regierte. Die Überjhrift Täßt den Propheten 
ja allerdings unter Jotham, Ahas, Hiskia auftreten. Aber fie gehört (wie 
auch Jej 1,1; hoſ 1,1; Am 1,1) den Sammlern. Man fträubt fih nun 
wohl, die wenigen Worte des Propheten über jo lange Seit von etwa 
722 bis in Manafjes Regierung (f. u.) zerjtreut zu denken, aud habe 
Micha ſonſt nur immer Juda im Auge, jagt man. So joll denn das 
Samarien in Kap. 1 der Reft des ſchon zerjtörten Samariens fein — eine 
Auskunft der Derlegenheit. Nichts läßt in Kap. 1 vermuten, daß Sama- 
rien ſchon eine jchwere, ja tödliche Heimjuchung erlebte. Und wenn Micha 
es jonjt nur mit Juda und Jerufalem zu tun hat, jo Rann er doch auch 
einmal Samarien mit in fein Interefje gezogen haben, wie denn 6,9 - 16 
mit dem Hinweis auf die Weile Omris und die Taten Ahabs, für die jett 
die Strafe bevorftehe, am einfachſten als Teil einer gegen das Nordreid 
gerichteten Rede gefaßt wird. 


6,18 mit dem berühmten Swiegejpräd; zwiſchen Jahwe und Jirael 
und dem Rlafliihen Wort, daß recht tun, Liebe üben, demütig wandeln, 
nicht aber, wie das DoIk meint, das- Darbringen von Gaben — jeien jie 
auch noch jo reich oder, wie das der Kinder, noch jo jhwer — das rechte 
Opfer vor Jahwe ſei, könnte auch von Micha und eine Surükweilung 
der unter Manaſſe ftark aufflakernden Dolksteligion mit ihrer einjeitigen 
Betonung des Kultes und mit ihrem Menjchenopfer jein. Aud 7,1-8 
mit ihrer Schilderung der gänzlihen fittlichen Serfahrenheit in Staat und 
Samilie pafjen wohl in den Mund des Micha. Was jonit von Kap. 4—7 
5 übrigbleibt, jeßt die Derhältnifje der exiliihen oder naderiliihen 
Seit voraus. 


3. Hahum 
Nahum. Ein vollkommenes Gegenbild zu der Weile von Micha 


und Jeſaja bietet das Wort des Nahum aus dem ſonſt unbekannten El: , 
koſch, und darum mag es hier vorgeführt werden, ‚obwohl über jeine Ab- 


fafjungszeit die Meinungen etwas auseinandergehen. 3, 8 heißt es näm- 
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lich von Ninive: „Biſt du beſſer als No'-Amon, die da thront auf den 
Strömen, deren Dorwälle ringsum Waſſer, Wafjer ihre Mauer?" Man 
hat das auf die Eroberung von dem ägyptijchen Theben durch Afjurbanipal 
im Jahre 663 v. Chr. bezogen und gemeint, daß das Orakel nicht bald 
nachher entitanden jei, als dies Ereignis noch in friſchem Gedächtnis der 
Mitwelt jtand. Doch hat Spiegelberg in feinen Randglofjen zum 
AT (1904 S. 31 ff.) darauf hingewiejen, daß Theben nicht als wajjer- 


umgürtet bezeichnet werden könne und vielmehr auf das unterägyp= 


tiiche Theben, um das herum Seen lagen („mepi aurhv Aiuvan“ Strabo), 
hingewiejen, von defjen Eroberung uns allerdings bei der lückenhaften 
Geihichtsüberlieferung jener Seit bisher keine Kunde geworden ijt. Ander- 
jeits darf man aud nit zu dicht an die Eroberung Ninives (607) heran 
rüken.. Denn der Dichter zeichnet die Stadt und das Weltreih noch in 
ungebrochener Kraft (2, 12), was für die Zeit nad) Afjurbanipal (7 626) 
nicht zutrifft. Jedenfalls haben wir es mit einer nicht ungewöhnlichen 
dichterifchen Begabung bei Nahum zu tun. Die Bilder, in denen er das 
Raubtiernejt Ninive in feiner völkerverjhlingenden Gier, feinem Hoch- und 
Frevelmut jchildert, ijt ebenjo pakend wie die Dorführung der gegen die 
Stadt anjtürmenden Helden mit ihrer jchimmernden Wehr und dem un— 
hemmbaren Lauf ihrer Kriegsroffe. Und die Sarben, die er verwendet 
zur Bejchreibung des erjehnten Salles der alten Seindin, werden in ihrer 
Glut nur von den ähnlichen Ausführungen des Deutero-Jejaja erreicht 
(vgl. Nah 3, 4-7 und Jej 47, 1-3). Man-hat angefichts dejjen immer 
wieder den Eindruck, als ob der Derfajjer es am eigenen Leibe erlebt, 
mit eigenen Augen gejehen, wie furchtbar Ninive gewaltet. Daher die 
Glut feines haffes. Die allerdings erjt jpät (16. Jahrh. n. Chr.) auf- 
tretende Behauptung der Morgenländer, die Elkojh in der Nähe von 
Moful ſuchen, träfe dann am Ende doch das Rechte. Andere denken an 
ein Dorf ‘elkefi” zwijchen Bethlehem .und Gaza oder in Galiläa. 

Bei Nahum fehlt — und das ijt bemerkenswert — jeder religiöje Sug. 
Nichts von dem Gedanken, daß Jahwe Ninive als Sucdtrute gegen jein 
ungehorjames Dolk verwendet; daß Iſraels und Judas Sünde der legte 
Grund von Afjurs Triumph über das Gottesvolk jei. Juda joll feiern und 
jubeln, denn nicht mehr wird ein Böjewicht jein Gebiet durdhjftreihen 
(2,1), als ob nicht die Richter über Ninive auch eine Gefahr für Jeruſalem 
ſein könnten. Keine bedingte, ſondern eine unbedingte heilsweisſagung! 
Jahwe muß einſchreiten, weil Juda ſein Eigentum iſt. Das wird zwar 
nicht ausdrücklich, gejagt, iſt aber doch die ſtillſchweigende Dorausjegung. _ 
So hätten wir denn hier ein Wort aus dem Kreije der von Amos, Hojea, 
Jeſaja und Micha bekämpften Propheten, das wohl wegen der Glut jeines 
Bafjes gegen Ninive und wegen jeiner poetiihen Schönheit Aufnahme in 
die heiligen Prophetenihriften fand. — Ein ziemliches Rätjel gibt das erjte 
Kapitel auf: dort wird nad der Weije nacheriliſcher Pialmen das all- 
gemeine, Iirael Rettung bringende Gericht über die ganze Welt ausgemalt. 
Das paßt nicht recht zu des Nahums Gediht. Man hat hier die Anfänge 
eines in den Nahumtert hineingejchriebenen alphabetiichen Pſalms entdeckt, 
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ohne imjtande zu jein, ein ganzes alphabetijches Lied herauszujhälen. 
are daß auch nur der Anfang (K => —=a-k) verarbeitet, der Schluß, 
weil zu wenig geeignet, fortgelajjen wurde (vgl. Gunkel SAW 1893 
S.223 ff, Löhr ThL3 1901 Sp. 91f.). 


4. Der Elohijt 


Sieht man bei Nahum keine Wirkung der Tätigkeit der großen 
Propheten und ihrer Gedanken, jo ijt das anjcheinend um jo mehr 
in der fogenannten elohijtijhen Quelle des Pentateuhes der Sall. Sie 
hat, wie oben ausgeführt, ihre Bezeihnung daher, daß fie erjt von 
Er 3 an den Namen des Hationalgottes bekannt fein läßt und gebraudt. 
Aber aud weiterhin bevorzugt fie den Ausdruk „Elohim“. In bezug 
auf die Abgrenzung, die Herkunft und das Alter diefer Schrift gehen die 
Meinungen noch jtark auseinander (vgl. hierzu bejonders Prockſch, Das 
noröhebräiihe Sagenbuch, Leipzig 1904, und Smend, Die Erzählung des 
Berateud), 1912). 

1. Die Abgrenzung. Sicher ſcheint, daß E Keine Urgeſchichte hat. 
Er beginnt mit dem hin- und Herziehen des nad Joj 24,27. ‚aus Mlejo- 
potamien ftammenden Abraham, der jchlieglich bei Abimelech von Gerar 
Unterkunft findet, wo feine noch in Jugendjchöne prangende Srau die Be- 
gierde des fremden Königs weckt (Gen 20). Don dort geht er fort und 
liedelt fi in Beeriheba‘ an. Hier blieb er wohl bis zum Tode. Bier 
wurde ihm noch im Alter, da er es nicht mehr hoffen konnte, von Sara 
der göttlihen Derheigung Kap. 15, 7 f. entiprehend Iſaak gejchenkt. 


Deſſen Geburt hat dann die Dertreibung des Kleinen Ismael zur Solge 


(Kap. 21). Danach wird der Patriarch noch durch das Gebot, jeinen nun- 


mehr einzigen Sohn Iſaak der Gottheit zu opfern, auf eine jchwere Probe. 


gejtellt, die er übrigens glänzend bejteht (Gen 22). Gerade in den Abjchnitten 
K.12 — 26 lafjen fich die drei Säden der voreriliihen Geſchichtsbücher im Pen- 
tateuch bejonders deutlich ſcheiden. Dreimal (Kap. 12; Kap. 20; Kap. 26) 


hören wir von der Gefährdung der Patriarhenfrau, dreimal (außer Kap. 17 


nad dem Priefterkoder) wird der Name Ijaaks — und zwar jedesmal ver- 
Ihieden — erklärt, das eine Mal vom ungläubigen (18,12 —14), das 
zweite Mal vom glücjeligen Lächeln der Sara, das dritte Mal von dem 
Laden der Welt, wenn ihr die Mutterjhaft der Matrone Sara berichtet 
wird (21,6). 

Die hier aufgedeckten drei Quellen kann man nun dur den ganzen 
herateuch verfolgen. Dabei Ieijtet für die Ausiheidung der Quelle E der 
Rückblick des Jojua (Joſ 24 3.T. aus €) jehr gute Dienjte. Aber im einzelnen 
bleibt noch vieles fraglich. Bejonders in der Sinai-Horebgeſchichte liegen 
große Schwierigkeiten vor.. Zu € fol ſowohl der Dekalog (Er 20) als 
aud) das Bundesbuch (Er 20,23 — Kap. 23) gehören. Aber die beiden itehen 
ji dort im Wege. So hat man gemeint, das Bundesbuh habe ur- 
Iprünglid etwa die Stelle eingenommen, an der jeßt das Deuteronomium 
jtehe und fei von dort bei Einarbeitung von V Mofe hierhergekommen 
(Kuenen, Einleitung in das ATII S. 241). Oder man ftellt es in die 
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Sichemſzene Joſ 24 ein und läßt das Volk dort durch Jojua auf Grund 
des Bundesbuches verpflichtet werden (Prockſch a.a.®. S. 165.167). Dann 
könnte man E den Dekalog belajjen, mag er nun als moſaiſch oder als 
jpäter entitanden gelten. Smend wieder möchte das Bundesbud als einen 
Stemökörper betrachten, der von irgendeinem Redaktor in E hineingejegt 
wurde. Nach allen diefen Forſchern wäre der „Bund“ Er24,1ff. auf 
Grund des Dekalogs abgejchlojjien worden. Aber es liegt auch umgekehrt 
die Möglichkeit vor, den Dekalog als jpätere Einfügung zu betrachten und 
das Bundesbuh an feiner Stelle als echten Teil von E zu belafjen. Man 
kann aber auch annehmen, daß E urjprünglicy überhaupt keine Horeb- 
gejeggebung gehabt habe. Sicher ijt jedenfalls, daß E auch von einem Zuge 
zum ÖGottesberg erzählt hat — er nennt diefen im Gegenjaß zu dem 
Sinai bei J* und 3° — „Horeb“. Er berichtet ferner von einem Beſuch 
des dort wohnenden Jahwe durch Moſes und führt uns den Abfall der 
Iiraeliten von dem eben geſchloſſenen Bund und ihren Tanz um das gol- 
dene Kalb vor Augen. Wir treffen auf dieſe Quelle bei dem Wüjtenzuge 
wie bei dem Bericht von den Kundichaftern und der Eroberung Kanaans. 
Sweifelhaft kann jein, ob E mit dem Tode Joſuas gejchlojfen oder ein 
bis in die Königszeit hineinführendes Geſchichtswerk geliefert hat. Man 
hat jowohl im Richter- wie im Samuelbudye bei den verjchiedenen in- 


einander geflohtenen Doppelberihhten (jo in der Gideonerzählung 6-8; 
. Abimelechperikope 9; Jephtahabjchnitt 11 oder in der Königswahl 7—8; 


9-10 uff.) Teile unjerer Pentateuchquellen finden wollen (Budde, Die 


- Bücher Richter und Samuel, Gießen 1890,. Cornill SAW 1890 S. 96 ff., 


Einl. AT). Doch kann es aud) fein, daß hier nur Erzähler im Geijte des 
3 oder des €, d.h. aus ihrer „Schule”, zu finden find (vgl. Kittel, Theol. 
Stud. und Kritiken, Gotha 1892 S.44ff.). 

2. Die Herkunft und das Alter von €. Die Beantwortung diejer 
Stage hängt von der Stellung zur Sufammenjegung der Quelle ab. Man 
hat nämlih aud in ihr mehrere Sedern erkennen wollen. Der älteite 
Teil der E-Quelle joll nah Kuenen, Prockſch u.a.a. etwa um 750 in Nord— 
ifrael entjtanden jein. Sie wäre dann etwa gleichzeitig mit der jüngeren 
jahwijtiihen Schrift. Die Tatjache, daß auch E die Entjtehung der Jahwe— 
jtätten in Nordijrael berichtet, läßt, jo heißt es, darauf ſchließen, daß jie 
nod in Blüte und Anfehen ftanden. Der Derfafjer will doch den Lejern 
zu Gemüte führen, daß fie dorthin gehen, opfern und beten jollen, wo 
die Gottheit fi den Dätern offenbarte. Das hätte nad der Serjtörung 
des Nordreiches keinen Sinn. Iſrael erfreute fi des unbejtrittenen Be- 
fies feines Landes: die aramäiſche Gefahr ijt vorüber, die aſſyriſche noch 
nicht in Sicht. Die Grenzen des Landes, wie er fie angibt, entſprechen 
etwa der 3eit unter Jerobeam II, aljo rund um 750 (Prockſch a. a. O. 
S.175-184). Dieſe Schrift foll im Nordreich entitanden jein. Dafür 
darf man zwar nit auf die Erzählung von der Heiligung der nord- 
iſraelitiſchen Kultjtätten verweijen — die finden wir aud in den judäiſchen 
Quellen J* und 3° — auch nicht darauf, daß die Joſephgeſchichte zum 
großen Teile E angehört: der andere Teil ſtammt doch aus I”. Aber 
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die Erwähnung des Grabes von Rahel, der Stammutter der Horöftämme, 
die bejondere Liebe, mit welcher der Jojephitamm behandelt wird, die Er- 
wähnung der jofephitiichen Gräber, jo der Amme Rebeggas, der Debora 
(Gen 35, 8), des Jojeph Goſ 24,22), des Jojua und Eleazar (Jof. 24, 30. 33) 
ſoll auf nordijraelitiihe Herkunft weifen. Der Derfafjer kennt bei Beihel, 
dem Hauptheiligtum Ephraims, heißt es, jeden Weg und Steg. Ihm gilt 
die Bevorzugung Ephraims vor Manafje im Segen des Jakob (Gen 48) 
als jelbjtverjtändlicy, während J fi} noch darüber wundert. So mag er, 
das der Schluß, aus Ephraim jtammen. 

Yun jcheint aber der Fluß der Erzählung vielfah von Stücken durch— 
broden, die ganz im Stil und der Art von E gehalten find und doch 
gar jehr mit dem Grundjtok im Gegenjaß ftehen. So empfängt nad €* 
Moje von Jahwe auf dem Horeb den Wunderjtab, mit dem er die Plagen 
über Ägnpten heraufzaubert, nah E? hat er jchon einen Stab, jeinen 
Birtenftab. € * Täßt ihn mit den älteſten vor Pharao erjheinen, 
€? mit Aaron, der dieje verdrängt. Bei dem Durchzug durdy das Rote 
Meer ruft Mofe zu Jahwe (E'): vielmehr fchreien die Ifraeliten zu Moſe 
(E?). Bejonders in der Horebgejhichte joll die Derwirrung bei E auf 
_ jüngere Einarbeitungen zurückgehen, zu denen vor allem die Erzählung 
vom goldenen Kalb gehöre. 

Während E* aud nach Er3 mit Dorliebe Elohim fagt, tritt bei €? 
meijt Jahwe dafür ein. Nimmt man diefe €? zugejchriebenen Stücke 
heraus, jo bleibt ein ftreng gejchlofjenes Werk übrig, das ſich durch die 
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Kunſt der epiſchen Erzählung, durch kraftvolle Art der Darſtellung, durch 


Mitteilung einer Reihe alter Gebräuche auszeichnet. Dagegen fallen die 
jtörenden Stücke duch eine gewiſſe Blutleere, durch predigtartigen Ton 
und Weitichweifigkeit, dur das Bejtreben, Jahwe mehr in unnahbare 
Serne zu rücken, auf. Aud im Stil findet man bezeichnende Derjcieden- 
heiten. — Dieje Stücke bilden nun aber unter ſich kein Ganzes. Sie find 
deutlich aus Angaben und Erzählungen in € jeweils herausgewadjen. 
‚ So hätten wir es mit einer Überarbeitung von E* zu tun. Diefe aber 
wäre dann nad) der Serjtörung von Samarien in Judäa bewirkt worden. 
Das ginge wohl am deutlichjten aus der Erzählung vom goldenen Kalbe 
hervor. Sie bietet eine judäiiche Polemik gegen den Kult in Betel und 
it ausgejprohenermaßen nad) dem Salle des Hordreiches entitanden. 
Diejen Anjhauungen gegenüber hat nun Smend (a.a.®. S.33 — 37) 
die judäifhe Herkunft der Quelle €, die nad) ihm am Anfange des 
7. Jhrhs. entjtanden ift, mit großer Entjchiedenheit behauptet. Das Werk ijt aus 
einem Guß. Alle, aud die für jpäter eingearbeitet erklärten Stücke, haben 
diejelben ſprachlichen Eigentümlichkeiten, fie find alle Kinder des einen Geiſtes, 
d.h. fie laſſen die Einwirkung des Amos und feiner Nachfolger aufs deut- 
lihjte erkennen. Der Gott Iſraels iſt hier überall von den übrigen Göt- 
tern vollſtändig verjchieden, er ift der Eine Gott. Jahwe ift nur der 
Name, mit dem er von Iſrael angerufen wird. Dementſprechend ift auch 
Iſrael von den übrigen Dölkern vollkommen verjchieden, die bei € Num 23, 9 
wie zuerjt bei Hojea „Heiden“ heißen. Iſrael ift jelbjt aus dem Beiden- 
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tum hervorgegangen. Abraham wurde von Gott aus dem götzendieneriſchen 
Geſchlecht herausgeſondert (Joſ 24,23), und Jakob, der abermals aus heid— 
nijhem Lande kam, mußte nody einmal den wahren Gott zu feinem Gott 
erwählen (Gen 28,21) und den Gößendienjt aus jeinem hauſe entfernen 
(Gen 35,1—-4). Noch jet beiteht Iiraels Aufgabe darin, das Heidentum, 
das ihm immer noch anklebt, auszufcheiden und zu überwinden. Der 
Monotheismus duldet Reine Gottesbilder, nicht einmal Amulette an den 
Ohren (Gen 35,4). Die Mafjeben treten an ihre Stelle und werden nicht 
mehr als Gottes- nur noch als Denkiteine aufgefaßt. Dieje Züge durd- 
ziehen die ganze Schrift €. Ihre Stücke begleiten in ftändiger Korrektur 
die Stücke von J' und J°. Sie bejeitigen die Anthropomorphismen der 
Jahwiſten und die moraliichen Anjtöße ihrer Erzählungen. Da nun Er 32 
(das goldene Kalb) und J0j24 auf die Zerſtörung des Nordreihs an 
ipielen, auch Num 23 den Bileam ein Iſrael erblicken läßt, das von den 
Beiden jchwer gelitten hat, an Sahl jehr vermindert, ja auf einen Teil 
zujammengejhrumpft ijt, ergibt fich deutlich die Seit nad) 722 als Ab- 
fajjungsgeit. — \ 

Während bei J° Iſrael auf der Höhe des Glückes jteht, hofft € 
auf eine zukünftige Herrlichkeit, wobei er zunächſt natürlich an die Wieder- 
aufrihtung des Tlordreiches denkt. Deshalb. betont er die Jojeph und 
jeinen Söhnen gegebenen Derheigungen und zählt auch mit Dorliebe die 
heiligen Stätten des Nordreiches auf, weil auch fie ihm als ebenjoviele 
göttlihe Derheißungen und menjhlihe Kechtsanſprüche für die Wiederher- 
itellung Iſraels erjcheinen. Der Untergang Samariens ilt für € die Epoche, 
die die vergangene Seit Ijraels als eine Zeit der Sünde abſchließt und 
zugleich die Möglichkeit der Bekehrung und damit eine neue Sukunft er- 
öffnet. Er knüpft hierbei an Amos und feine nächſten Hachfolger, namentlich 
an Hojea, an. Aber die Sicherheit, mit der er Schuld und Strafe, Be- 
kehrung und Wiederheritellung Iſraels einander gegenüberftellt, läßt ſich 
nur verjtehen, wenn er einige Jahrzehnte nad! dem Untergang Samariens 
ihreibt: ... Er war ein Wortführer der von Jejaja begründeten pro- 
phetiihen Partei, und jeine Bedeutung bejteht darin, daß er uns einen 
erjten Kompromiß zwiſchen dem prophetijchen und altijraelitiichen Gottes- 
glauben vor Augen jtellt. 

Wenn er durhaus parallel zu J von den Erzvätern im Süden er— 
zählt, den ſpezifiſch jüdiichen Abraham mit befonderer Dorliebe behandelt, 
ja Jakob gegen J* und J” in Beerjcheba tief im Süden wohnen läßt, jo 
verrät fich darin deutlich die jüdiſche Herkunft des Derfajjers. Aud 
er wird zu den Nachkommen des Moſes in Anatot gehört haben, wie aus 
jeiner Polemik gegen Aaron, d.h. das jerujalemijche Priejtertum der Sadoqiden 
hervorgeht (Er 32; Hum 12 und öfter). Soweit Smend (S. 352f.). 

Der Gegenjtand ift einer genaueren Unterfuhung wert. Gewiß jcheint, 
dab € jtark von J? abhängig ilt, ob auch von J* ijt nicht jo gewiß; 
ebenſo ift wohl nicht ganz klar, ob ihm das zujammengearbeitete Werk 
747? ſchon vorlag. Wie J? läßt er Abraham in Beeriheba wohnen 
und dort einen Bund mit Gott jchliegen (Gen 15). Wie bei dieſem wird 

S T1: Meinhold, Altes Teft. 12 
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Sarah (nicht Rebegga J! Gen 26) am Hof eines fremden Fürſten gefährdet 
(Gen 12 3°; Gen 20 €). Hier wie dort hören wir von einer Dertreibung 
der Hagar und Ismael.. In beiden Quellen fehlt Lot. 

Bei. diejer Gleichheit der Anlage iſt nun die Derjchiedenheit in der 
Auswahl der Stüke und ihre Ausführung im einzelnen von Bedeutung. 
€ hatte, das kann man als Ergebnis der Quellenkritik behaupten, Reine 
Urgeſchichte. Bezeichnend genug! Bis Abraham war die ganze Welt in 
heidentum verjunken. Erjt mit jeiner Erwählung beginnt die „Heils» 
geihichte". Diefe von der deuteronomijhen Schule aufgenommene und 
verjhärfte Scheidung von Welt und Gottesvolk hat fi aber doch wohl 
erit auf Grund der Tätigkeit der großen Propheten ausgebildet. Erſt 
durch fie gelangte Iſrael in den Befig eines religiöjen Habens, das es 
harakteriftiich von allen anderen Dölkern trennte, dieje zu „Heiden“ machte. 
Ebenjo bezeichnend wie das Sehlen diejes Stoffes in € ijt nun aber auf 
die Abweihung in Stücken, die er mit J! oder J? gemeinjam hat. 

In Ägypten wird Sarah wirklid dem Harem einverleibt, log Abraham 
wirklid (3°), in Gerar bei Abimeleh war Gefahr für fie, die Gott durch 
eine Traumoffenbarung an Abimeledh verhindert. Auch hat Abraham 
eigentlich nicht gelogen: Sarah war feine halbſchweſter — wozu fie € 
wohl gemadt hat, um Abraham rein zu wajchen (E). Bei 3? gibt Abram 
ohne weiteres die Hagar dem launijchen Begehren der Sarah preis. Sie 
flieht und gebiert fern von ihm. bei Lahaj-Ro’i den Ismael, d. h. 
„Gott hört”, jo genannt, weil die Gottheit ihr „Elend erhört hat“ (Gen 16). 
€ begründet das Derlangen der Sarah mit der Befürdhtung, daß Ismael 
einjt das Erbe mit ihrem Sohne Iſaak teilen werde. Die Magd ift mit 
ihrem Sohne aljo bisher ungeftört in Abrahams Haus verblieben, in dem 
fie ihm einen Sohn gejchenkt hat. Ungern, nur auf die Weifung der Öottheit, 
die dem Iſaak gleichfalls das Erbe ungejhmälert erhalten will und den Erz⸗ 
vater alſo entſchuldigt, „entläßt“ er ſie, nachdem er ihr noch eine Wegzehrung mit- 


gegeben hat. In der Solge jchlägt € gegenüber der in ihrer Herbe groß- 


artigen Darjtellung von J? weiche und rührende Töne an. Die arme Magd 
verirrt fi, das Waſſer in dem Schlaud) iſt zu Ende. Erihöpft wirft fie den 
Knaben, den fie trug, unter einen Ginjterjtraud), legt fi) einen Bogenſchuß 
weit von ihm nieder: fie will fein Ende nicht mit anjehen und kann doch 
nicht von ihm fort, das Mutterherz leidet das nicht. Gott im Himmel 
aber hört des wimmernden Knaben Stimme und erbarmt ih fein. Er 
fragt nicht, woher und wohin (gegen 16, 8): als Gott im Himmel ſchaut 
und überjhaut er ja das Tun und Denken der Menjchenkinder. So erhört 
er des Knaben Rufen, eine Anfpielung auf den Namen Ismael, d. h. Gott 
hört, die eigentlich nicht mehr am Plaß it, da er ja ſchon bei feiner Der- 
treibung Ismael heißt. Die Abhängigkeft von J? wie.die Eigenart 
von € tritt hier deutlich hervor. 5 

Die Liebe zur Ausmalung rührender Szenen, das Derkehren der 
Gottheit mit den Menjchen durd den Engel vom. Himmel her (vgl. 
au die Himmelsleiter Gen 28), das ijt die Weile von €. Aud läßt 
er wohl durch Traumoffenbarungen den göttlichen Willen mitgeteilt werden 


Tu 
o “ 3F 














ere23 3. Kap. — Geiftige Strömungen. ‚Das Deuteronomium 1279 

(Gen 15, 1; 20, 3; 28, 12). Die naive Weiſe des Derkehrs von. 
Jahwe mit den Menjchen, wie fie J! und 3? bieten, war ihm augen- 
ſcheinlich anjtößig. Bejondere Mufter der Erzählungsart von € findet 
man in den zu ihm gehörigen Teilen der Jofephgeichichte und vor allem 
in der Perle jeines Buches, der Gejhichte von der Opferung Ifaaks. Der 
Glaubensgehorfam Abrahams, fein durch des zutunlichen Knaben Geſpräch 
vermehrtes Leiden, der Gottheit hoheitsvolles Dazwiſchentreten iſt durch 
Wort oder handlung unnachahmlich geſchildert. Dabei tritt der Kompromiß 
zwiſchen Volksreligion und prophetiſcher Anſchauung deutlich heraus: Gott 
will nur das Opfer eines gehorſamen Herzens (Prophetismus!), er ſorgt 
aber doc} jelbjt für ein Opfertier (Dolksreligion!). Deutlich zeigt fih num 
aber aud eine polemijche Spike: in Iſraels Religion iſt für Menjchenopfer 
kein Raum. Dieje Polemik führt aber doch wohl in die Zeit des Manaſſe, 
in der dieſer alte, ſeit langem vergeſſene grauſige Brauch, von dem ein 
Amos, hoſea, Jejaja nichts wußten, wie man aus ihrem Schweigen wohl 
ihliegen darf, wieder aufflakerte (II Kön 21, 6, vgl. auch Micha 6, 6f.). 
Es wird doch wohl richtig fein, wenn man die Verſchiedenheit von E 
gegenüber J* und J° nicht bloß auf die Eigenart und Anſchauung der 
Schriftjteller zurükführt. Es it die vorprophetijche und prophetijche Zeit, 
die uns aus ihnen entgegenleudtet. 


5. Das Deuteronomium 


Die Bahn, in der fi} der Derfafjer des-elohiftiichen Werkes bewegt, 
wird nun weiter bejchritten und verfolgt durch das jog. Deuteronomium 
und die deuteronomijhe Schule. So ſehr auch das Einzelne in bezug auf 
‚die Gejhichte des Deuteronomiums ſelbſt im Dunkel liegt, viel mehr wie die 
meijten Sorjcher ſich und anderen zugeben, jo klar und deutlich jteht uns 
die deuteronomijhe Art vor Augen und die Wirkung ihrer Wortführer. 

1. Die Auffindung. Es gibt kaum einen Abjchnitt im AT, der gleich 
Iehrreih ijt wie II Kön 22 - 23, wo uns über die Auffindung des „Gejeß- 
buches“ (II Kön 22, 8. 11), des „Bundesbuches“ (23, 2) Bericht erſtattet 
wird. Gelegentlich einer Tempelrejtauration im 18. Jahre des Königs 
Jofia „findet” der Tempelpriefter Hilgia das „Bud; der Thora” und gibt 
es dem königlichen Beamten Schafan, der es erjt ſelbſt durchfliegt und da= 
nad dem Könige vorliejt. Die Wirkung ijt groß, der König zerreißt jeine 
Kleider, ſchickt fofort zu einer Prophetin, mit Namen Hulda, der Frau 
eines Garderobenaufjehers, doch wohl eines Tempelbeamten (vgl. IIIön 10,22), 
um fie wegen der Worte diejes Buches zu befragen, „denn der Sorn 
Jahwes, der über uns entbrannt ift, weil unjere Däter nicht handelten 
nach dem, was in diejem Bud) gejchrieben fteht, ijt gar groß." Die Ant- 
wort muß gelautet haben, daß es noch möglich, ſei, durch Einführung und 
Anwendung des Geſetzes die dem Dolk und König drohende Gefahr ab- 
zuwenden. Dies Orakel wurde dann, nachdem es anders gekommen war, 
zu der uns vorliegenden Form, daß der König ſelbſt die feitbeichlojjene 
3erjtörung von Stadt und Tempel nicht erleben werde, umgearbeitet (jiehe 
Benzinger 3. d. St. in Martis Kommentarwerk). 
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Im Dertrauen auf das tröftlihe Wort der Hulda legt Jofia Hand 
an das Werk. In einer großen Dolksverfammlung ‚vor dem Tempel wird 
das „Bud, des Bundes" (Geſetzes) verlejen und vom Gejamtvolk in feier- 
liher Bundesverpflihtung angenommen. Es ijt aljo gewifjermaßen eine 
Staatsverfafjung, auf die man ſich verpflichtet. Infolge diejer Derpflihtung 
kann der König durchgreifen, und er tut es. Die heiligen Stein- und 
Bolzfäulen des Tempels werden vernichtet, die Häujer der Gotteshuren am 
Jahwetempel abgebroden, die „Höhen“ im ganzen Lande bejeitigt, das 


Baus der „Boksdämonen” im Tor zu Jerujalem zerjtört. Aud was an 


Baal erinnerte, jo die Altäre für das Menſchenopfer im Hinnomtal; was 
als aſſyriſcher Import galt, jo die Sonnenrofje im Tempel, und die Altäre 
auf dem Tempeldah, die doch wohl den aſſyriſchen Gejtirngottheiten er- 


rihtet waren, alles das fiel dem Eifer des reformatorijchen Königs zur 


Beute. Ebenjo wurde dem Sauber- und Herenwejen, der Bejhwörung und 
Wahrjagerei ein gewaltiames Ende bereitet. Die Sache jcheint ſich zur 
Pafjahzeit abgejpielt zu haben. Denn unmittelbar an die Verpflichtung des 
Dolkes und an den Bericht über die Bejeitigung des Götzendienſtes ſchließt 
ih die Erwähnung einer Pafjahfeier, die in diefer Weiſe, d. h. in ihrer 
Abhaltung allein zu Jerujalem (23, 23), bisher noch nicht ftattgefunden 
hatte. 

Man kann die Bedeutung diejer Revolution von oben kaum 
überjhäßen. Was hiskia jhüchtern begann, Manafje kräftiger in die Hand 
nahm, wird von Joſia in jchärfiter Weije bewirkt: die Reglementierung 
der Religion von Staats wegen. Das Dolk joll nicht mehr den religiöfen 
Bräucden und Feiern, wie fie in Käufern, in Städten, in Tempeln und auf 
Berghöhen je nad der Überlieferung und der Gegend recht verjchieden 
gehandhabt wurde, nachgehen dürfen. Religion ift nicht mehr Sache des 
Baufes, der Stadt- und Dorfgemeinde, jondern des Staates. Es fragt ſich 
nun aber, welche Religion? Auch das wird nicht dem Belieben diejes oder 
jenes Propheten, Lehrers oder Priejters überlajjen: vielmehr ein heiliges 
Bud, eine „Bekenntnisihrift“ iſt das Statut der Religion. So iſt fie nun 
eine Sache der Lehre, des Lernens, von der Dernunft zu erfafjen und zu 
begreifen. Iſraels Religion wird ſomit eine Budhreligion, ein fejt um- 
jchriebenes geiftiges Gut, deſſen Befit Iſrael von allen Dölkern unterjcheidet. 
Der von E angebahnte Unterjchied zwiſchen Ijrael und den Dölkern, er 
wird durch des Jofia Reform verjtärkt und verewigt. „Jude“ und „Heide“ 
in ihrem Gegenjag gehen im Grunde auf die Kultreform des Jofia zurück. 


Man verjteht jehr wohl, daß dieje Gejete über alles hoch erhoben werden, 


iind fie es doch und fie allein, die Ifrael feine befondere Art geben und 
es über alle Dölker erheben (Deut 4, 5-8). Und fie find Ijrael immer 
zur Band (Deut 30, 11-14) |. o. S. 8 ff. 

2. Der Inhalt des Buches. Aber welher Art war das Geſetzbuch? 
Don der Wirkung kann man auf die Urſachen jchliegen. Es muß die 
Derehrung fremder Gottheiten, jei es kanaanäijcher, ſei es aſſyriſcher her— 
kunft, auf das ſtrengſte verboten, Bejeitigung jeglicher Art ihres Kultus 
‘ verlangt, es muß weiter der Serjplitterung des einen Jahwe in viele 
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Jahwes durch jtraffe Sentralijation des Kultus gewehrt haben. Jerujalem 
muß als alleiniger Wohnort Jahwes, alle anderen Jahweſtätten müfjen als 
unerlaubt bezeichnet worden fein. Damit ergibt ſich die Löfung von der 
Ranaanätjhen Bauernkultur. Alles kanaanäijche und altijraelitijche Priejter- 
und Orakelwejen, vielfach nicht voneinander zu jcheiden, ift abzufchneiden. 
Das Pajjahfeit — und was von diejem II Kön 23, 21 berichtet wird, weil 
es wohl gerade in die Zeit der Reform fiel, gilt gewiß auch von den 
andern Seiten — darf nicht mehr ein Dorf» und Familienfeſt fein wie bis- 
her; es ift nur noch in Jerujalem abzuhalten, um aljo von jeglichen heid- 
nijhen Bejtandteilen gereinigt zu werden. Dies alles muß das Gejetbud 
enthalten haben. Ob ihm in feiner urjprünglichen Safjung aud) ſchon eine 
Reihe von Fluchworten angehängt war, wie wir fie jet in Deut 27, 
15—26 und Deut 28,15 —68 bejigen, ijt umftritten. Die aus den oben 
angegebenen Worten des Königs jprechende Angſt ift auch bei der Über- 
zeugung, daß die Nichtbefolgung der ihm vorliegenden Gebote den jchweren 
Sorn der Gottheit herausgefordert hat, genügend zu verjtehen. Es bedarf 
da Reiner ausgejprochenen Bedrohung von feiten des Gejeßgebers. Möglich, 
aber ijt immerhin, daß urjprüngliche Kurze Sluhworte durch Kap. 28 ver- 
drängt wurden. f 

Ausdrükli aber muß, weil gern überjehen, hervorgehoben werden, 
daß das deuteronomiſche Geſetzbuch auch vieles enthalten haben kann, was 
zu diejen Hauptforderungen nur in ganz lojer oder in gar keiner Be- 
ziehung jtand. . 

Daß dies Geſetzbuch, das jo tief in die Geſchichte und Religion Iſraels 
eingriff, nicht verloren wurde, vielmehr in der uns überlieferten Thora 
Iſraels enthalten fein muß, ijt ebenjoficher, wie daß es nicht die ganze 
Thora (L-V Moje) jein kann. Schon die zweimalige Dorlejung an einem 
Tage ſchließt das aus, ganz abgejehen von allen anderen Gründen; und 
wenn der Chronijt aus der Dorlefung des Buches eine Dorlejung aus dem 
Bude madt (II Chron 34, 18), jo erkannte auch er jchon die Unmög— 
lihkeit zweimaliger Dorlefung der ganzen Thora, die für ihn natürlich 
nur in Stage kam, im Seitraum nur eines Tages. Man kann nur, das 
war jchon Hieronymus und Chryſoſtomus klar, an die Gejeggebung des 
VBuches Mojes denken. Denn das allein gibt die Forderungen, denen Joſia 
nahkommt. In bezug hierauf. herrjcht jeit de Wettes Schrift dissertatio 
eritica, 1805, deren Aufitellungen ſich allmählid) immer mehr durd)- 
gejeßt haben, zutzeit fajt vollkommene Einmütigkeit. Dieje Einmütigkeit 
weicht aber einer ftarken Disharmonie, wenn man das Benehmen des 
Bilgia und damit im Sujammenhang die Entjtehungsart des Buches, wenn 
man weiter das Derhältnis des Jofia vorliegenden „Urdeuteronomi- 
ums” zu dem uns vorliegenden V Bud Moje jowohl nad} jeiten jeiner 
Umrahmung (1-4 27; 5-11; 28-31) wie feiner gejeglichen Teile 
(12-26) näher ins Auge faßt. Es entiteht die Srage, hat Bilgia allein 
oder mit andern das Buch verfaßt, ihm das Ausjehen einer uralten Ge⸗ 
ſetzgebung verliehen und es alſo dem König in die hände geſpielt? Die 
Möglichkeit iſt nicht zu beſtreiten, wie denn h. Schmidt ausdrücklich von 
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einer folhen „Intrige” des Hilgia vedet (SATA zu. II Kön 22f.). Man 


könnte dafür auch geltend madyen, daß nicht Jeremia, fondern die Pro— 
phetin Hulda, die Srau eines Tempelbeamten, die dem Hauptpriejter ge— 
wiß gern zu Willen war, um ein göftlihes Orakel angegangen wird. 
Aber weiß man denn, ob Jeremia zu der Zeit nicht vielleicht gerade aus 


den hilqia in Schuß zu nehmen und ihn und feine Mitarbeiter einer ſolchen 
Intrige für unfähig zu halten. Haben wir doc den Propheten Nathan 
als Hauptintriganten bei der Thronerhebung des Salomo kennen gelernt. 
Aber einmal find die in Stage kommenden Gejege, die irgendwie in 
Deut 12 — 26 jtecken, nicht durchweg neu, jondern vielfach nur alte „mo- 
ſaiſche“ Gejege in neuer Sorm und. Beleuchtung, dann aber führt nad) 
vielen die genauere Unterfuhung des jegigen Deuteronomiums auf eine 
längere bis auf Hiskia reihende Entwicklung, wie denn manche den Biskia 
feine jhüchternen Reformverfuhe — gewiß irrig — auf Grund des Deutero- 
nomiums unternehmen lafjen (II Kön 18, 4 und 22). 
5. Die Entitehungszeit des Deuteronomiums. Sicher ift, daß das Deute- 
tonomium nicht vor Jejaja entitanden fein kann. Es find Gedanken des 
Jejaja oder auch Folgerungen aus feinen Worten und Taten, die uns 
in Gejegesform geboten werden. Jejaja hatte im Derlauf feines Wirkens 
den Tempel von Jerujalem in den Mittelpunkt feiner Gedanken geitellt. 
Dort war ihm feines Gottes irdifhe Wohnung. Und weil das jo war, 
konnte diejes Haus und die es umhegende Stadt nicht in die Hände der 
feindlichen Eroberer fallen. Der Abzug des Sanherib, dem es wohl ge- 
lang, viele Ortichaften und damit auch viele „Jahweftätten" des Landes, 
aber nicht den Tempel von Jerufalem in feine Hände zu bekommen, prägte 
dem Glauben des Jejaja das Siegel der göttlichen Betätigung auf. So 
ergab ſich hieraus zwar nicht für den Propheten — wir finden dieje For» 


Sufall abwejend war? Es liegt für uns natürli gar kein Grund vor, 


derung jedenfalls noch nicht bei ihm — aber doch für feine Nachfolger der 


Sat, daß nur in Jerufalem fernerhin Jahwe geopfert werden könne. Ein 
Micha, der vielleicht noch unter Manafje wirkte, und der ihm am Ende 
gleichzeitige Derfafjer der Elohimurkunde ift nod anderer Meinung. Das 
beweilt ja nicht, daß man im Kreije der Jejajajünger nit ſchon damals 
jolhe Sorderungen aufgejtellt hätte, aber allgemein durchgeſetzt hatten fie 
fi nicht, auch nicht in den Kreiſen der Srommen. Aber es drängte doch 
alles dahin und damit auch auf die gewaltiame Bejeitigung der andern 
„Jahweſtätten“, fintemal durd fie und den in ihnen ausgeübten „heid- 


niſchen“ Kult die Einheit Jahwes ſtark gefährdet wurde. Die Betonung 
diejer Einheit aber (vgl. Deut 6, 4) lag durhaus auf dem von Jejaja ge 


wiejenen Wege. Dieje „Einheit” war aber am beiten durch Einheit des 
Kultus in Jerujalem zu erreichen. Blieb in Jerujalem ein Tempel be- 
itehen, jo natürlich auch ein Tempelkult, mit dem Jejaja troß Jej1,11-15 
weitergerechnet haben muß, allerdings mit einem Kult in gereinigter Sorm. 
Und auch dieje Reinigung vollzog fi in den von Jejaja gewiejenen 
Bahnen. War der Tempel Jahwes Wohnhaus, fo konnte jchlechterdings 
nichts in ihm geduldet werden, was fremden Göttern, wie etwa den afiy- 
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riſchen Geftirngottheiten, geweiht war oder mit Dämonenkult und Zau— 
berei im Sujammenhang ſtand. Gegen das Einjtrömen fremder Kulte hatte 
Jejaja ja ebenjo geeifert (2, 6-8; 17,10f.) wie gegen die Mantik in jeg- 
liher Sorm (8,19; 28, 14f.). Es war ganz in feinem Sinn, wenn das 
Geſetz dagegen einjhritt und genauere Bejtimmungen gab. 

Aber mit dem fremden Kult jtand vieles aus dem altifraelitiihen und 
kanaanäijchen Erbe auf gleicher Stufe. Die heiligen Stein- und Hojäulen 
— Jejaja hat fie nicht ausdrücklich bekämpft Geſ 17, 7f. jtammt nicht von 
ihm), aber ihre Bejeitigung war in feinem Sinne. ‘Das Menjchenopfer, zu 
feiner Seit noch nicht hervorgetreten, war ein Greuel vor Jahwe, das 
wußten und danach handelten feine Schüler. 

Aber des Propheten Tätigkeit bezog ſich nicht bloß auf Kultijchreli- 
giöje Dinge. Jahwe verehren, heißt, dem Armen helfen, der Witwe, den 
Waijen zur Seite jtehen, fih vor jeder Auswucherung und Dergewaltigung 
des gemeinen Mannes jorgjam hüten. So iſt nun der jog. humane Sug 
in der Gejeßgebung des Deuteronomiums gleichfalls jefajanijcher Herkunft. 
Die Sürjorge für die Armen und Derjchuldeten, für die Leviten und Sklaven 
geht weit über die bisherigen gejeglichen Bejtimmungen hinaus. Und wenn 
dieje, auch der Natur der Tiere und Bäume geltende Milde fich nit auf 
die Nichtifraeliten erjtreckt, jo kann man auch da die Spuren eines Jejaja 
entdecken, dem die fremden Dölker doch nur ein Mittel für die Erziehung 
Iiraels, nicht aber jelbjt Gegenjtand göttliher Fürſorge waren. — Jejaja 
klagt heftig über die Richter, ihre Beſtechlichkeit und Parteilichkeit, über 
ihre Torannei gegen die Armen. Diejer Klage ſuchen feine Schüler abzu- 
helfen, indem fie einmal im Gejeg aufs nachdrücklichſte vor Bejtechlichkeit 
und Untehtlihkeit warnen (16, 19f.), dann aber aud den Richterſtand 
jelbjt und das Redhtsverfahren neu orönen. 

Das Kichteramt foll fortan durch eigens beitellte Richter und Amtleute 
ausgeübt werden. Bisher lag es zumeijt in den Händen der Samilien- und 
Dorfälteften, die fi dann wohl mit dem „Leviten”, dem Priejter des 
Ortes, verftändigten. Da jpielte Samilienklüngel, Kückſicht auf Anjehen und. 
Macht in der Gemeinde jehr jtark hinein. Bei Berufstichtern liegt das 
anders. Dor allem erjcheint aber wichtig, daß die eigentlich ſchweren Sachen 
der unteren Inftanz entzogen und vor den oberiten Richter und die Prieiter- 
haft in Jerufalem verwiejen werden (16, 18— 20; 17, 8— 13). Auch joll 
dem Mißbrauch beim Prozeß durd die Derordnung, daß mindeitens zwei 
oder drei Zeugen nötig ſind und daß der falſche Zeuge zu töten ift, 
nad Kräften gewehrt werden. — Jejaja betont weiter, daß man ji 
nicht auf irdifhe Macht, auf Roß und Reifige verlajjen joll. In dem Ans 
kauf vieler Rofje fieht er zu tadelnden Unglauben (Jej 2,7; 31,1). Des» 
gleichen ift das Sammeln von Gold und Silber vom Übel, denn es führt 
ab vom Dertrauen auf die Gottheit (2,7). So wird dem König im Geſetz 
das Halten vieler Rofje, das Anjammeln von Gold und Silber unterjagt 
(Deut 17, 16f.). 

Es find alſo durhaus Sorderungen des Jejaja oder Gebote, die ſich 
aus ſeinen Forderungen ergeben, die uns im deuteronomiſchen Geſetzbuch 
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entgegentreten. Und die Dorausjegung, daß bei Innehaltung diejer Gebote 
die Sicherheit von Staat und Dolk gewährt jei, ijt geradezu auch die 
Dorausjegung für das ganze Wirken des Propheten. Demnach kann das 
Deuteronomium aljo nur nad) Jejaja entitanden jein, und zwar, da manches 
erſt als Anwendung der Jejajagedanken auf jpäter herausgetretene Su— 
jtände verſtändlich iſt (jo 3. B. die Bekämpfung der unter Manafje jo 
jtark hervortretenden Gejtirnreligion und des Menjcenopfers) eine gewilje 
Seit nad) jeinem Wirken. Dazu paßt auch das Derhältnis zur elohiftijchen 
Quelle, falls diefe Schrift wirklih unter Manaſſe entjtand. Denn das 
Deuteronomium fteht E bejonders nahe, wie 3. B. die Nennung des 
Choreb als Berges der Gejetgebung zeigt (18, 16), um von der jtetigen 
Bezugnahme auf das Bundesbud zu jchweigen, weil dies ja neuerdings 
als in € (allerdings auch jhon vor Entitehung des Deuteronomiums) ein- 
gearbeitet angejehen wird. 

Aljo einige Seit nad des Jejaja Tod, früheftens in der Regierung 
des Manafje, kann die Gejeßgebung entitanden fein. Kann, muß aber 
nicht. Die Möglichkeit, daß fie erjt kurz vor 621 hergeftellt war, läßt 
ſich nicht beftreiten. 

4. Die Sufammenfegung des Deuteronomiums. Nun aber ijt die 
Stage — und die ijt bis auf den heutigen Tag jehr umjtritten, — welche 
Teile von V Moje dem Jofia vorlagen. Man ‚könnte ja meinen, daß 
nur der Abſchnitt 12 — 26, der ja die Geſetze enthält, das Deuteronomium 
darjtellt.. Dazu Könnte der Ders 4, 44: „Dies ijt die Thora, die Moje 
den Jiraeliten gab“, der ftörend zwiſchen den beiden Einleitungen (I—4, 
40 und 5-11) fteht, als pafjende Überjchrift gelten. Aber eine genauere 
Unterſuchung des Gejeßeskoder zeigt, daß dieje Annahme unzuläſſig iſt. 
Auf Grund der pluraliſchen oder ſingulariſchen Anrede, die ja allerdings 
oft recht auffallend miteinander wechjeln, hat man verſucht, eine Scheidung 
zwilchen einer Du- und einer Ihr-Gejeßgebung durchzuführen und die eine 
Schicht der ſingulariſch, die andere der pluraliſch gehaltenen Einleitung, 
zuzuweijen, die in 5— 11 ineinander gearbeitet vorliegen follen (bejonders Ieb- 
haft von Steuernagel in feinem Kommentar verfochten worden, Göttingen 
1900 S. I—X und in der Auslegung ſelbſt). Gewiß gibt diejer Wedel 
oft einen brauchbaren Singerzeig für die Kritik, aber eine durchgeführte 
Scheidung nad Plural oder Singular nötigt oft zur Serreißung des ein- 
heitlich geſchloſſenen Textes, bringt nicht zum 3iel. So ijt denn Steuer- 
nagel jelbjt in feiner Einleitung ins AT (Tübingen 1912 S. 172 — 186) 
weſentlich zurüchaltender geworden. Eine genauere Prüfung von 12 — 26° 
zeigt ja, daß wir es hier nicht mit einem durchaus einheitlich) gejchlofjenen, 
vielmehr mit einem aus verjchiedenen Strömen zujammengeflofjenen Werk 
zu tun haben, das aud nad feinem Sujammenjhluß noch manderlei 
Dermehrung und Überarbeitung erfuhr. Die Hoffnung, daß nah Aus- 
Iheidung von mandherlei Glofjen und Einarbeitungen das Urdeuterono- 
mium herausjpringen werde, erfüllt ſich niht. Wenn 3. B. bei der Seft- 
gejeßgebung (Kap. 16) das Pajjah urjprüngli nur einen Tag dauert 
G. 2. V. 6f.), daneben aber mit jiebentägiger Dauer gerechnet wird (D. 3f. 
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D. 8), jo dürfte das mit dem Sufammenfluß des Pafjah und des fieben- 


tägigen Majjotfeites im Frühjahr zufammenhängen. Bier liegt aljo jpätere 
Derarbeitung vor. Ob auch bei der Bejtimmung über das Wochen: und 
Laubhüttenfejt eine Dermehrung des urjprünglihen, nur vom Paſſahfeſt 
handelnden Kapitels anzunehmen iſt (jo Guthe, Baudilfin-Seftichrift, 
Gießen 1918 S. 217 ff.), jcheint mehr fraglih. 

Ebenjo kann das Königsgejeg, (17, 14— 20), wenigjtens in der vor- 
liegenden Sorm, nicht: dem Urdeuteronomium angehört haben. Wenn in 
ihm dem König befohlen wird, „dies Gejeg", d. h. das Deuteronomium, in 
Abjchrift jtets vor fich zu haben, jo war eben bei Formulierung des Königs» 
gebotes das Deuteronomium jchon eine abgeſchloſſene Sammlung, wenn 
anders die Derje 17, 18f. nicht jpätere Zutat find (Steuernagel 3. d. St.). 
Aber darüber hinaus treten Derjchiedenheiten in der Anſchauung entgegen, 
die doch auf Derarbeitung verſchiedener (zweier ?) Gejeßgebungen ſchließen 
laſſen. In 12—13f. zeigen ſich deutlich Dubletten, die diefen Schluß nahe 
legen. Nach der einen Darjtellung ijt der Höhendienjt bis auf die Er— 
wählung des Tempels durch Jahwe erlaubt gewejen. Der Unterjchied war 
nut, daß vordem die Iſraeliten ſich die Jahweftätten wählten, danach aber 
Fahwe jelbjt bejtimmte, wo er fortan wohnen wolle. Audh daß die Iſra— 
eliten den Jahwekultus auf den Höhen nad) dem Dorbilde der Kanaaniter 
gejtalten, wird getadelt. Das joll und muß fallen (12, 8-9. 29-13, 1). 
12, 2-7. 20-28 find die Höhen dagegen jamt ihren Altären, Mafjeben, 
Aſcheren Ranaanitifher Herkunft, Ranaanitijchen Göttern geweiht. Darum 
find fie gründlich zu bejeitigen, find die an ihnen amtierenden Prieiter 
hinzuridten. Smend, der dies hervorhebt (a. a. ®. S. 256 f.) ift nun der 
Meinung, daß die erſte Auffaffung durchaus zu der Stimmung des Der- 


. fajjers von Deut 1-4 paſſe, mit der aud eine Reihe ſprachlicher Berüh- 


tungen nachweisbar ſei, während die zweite, ftrengere, ſich ſachlich und 
ſprachlich zu dem Prediger von Kap. 5—11 ftelle.e Da es nun kaum 
anzunehmen ijt, daß die mildere Safjung die jpätere it, — man begann 
doch erjt zögernd mit der Reform, um dann jchärfer zu werden und 
nicht umgekehrt, — jo wäre in Deut 1-4 das Ältere zu jehen. Es jei 
aljo das Urdeuteronomium in 1—4 (abgejehen von einigen Ausiheidungen 
dajelbjt), in dem Gejeg 12—26 nad) der Rezenfion von 1-4, und in 
dem Befehl von der Auftragung des Gejeges auf Steine beim Überjchreiten 
des Jordans (27, 1—3) zu finden. Der Derfafjer, der vor dem Eril 
Iebte, mag der Heriteller des Gejetes jelbjt fein; nur iſt möglich, daß er 
feine Umrahmung dem Geſetzbuch erſt nad) feiner Deröffentlichung gab, da 
er es 4, 5 und 8 als jhon als fertig und bekannt vorausjeßt (S. 259). 
Nach anderen (König, Das Deuteronomium, Leipzig 1917 S. 19.) Tiegt 
das Urdeuteronomium in 5-11 12-26 vor, dem dann in 1-4 eine 
weitere Umrahmung gegeben wurde. 

Aber abgejehen davon, daß 5-11, — wern man, wie König, an der 
Echtheit von 7, 1 ff. feithält — die Seit nad; der Derbannung vorauszu: 
jegen jcheint, wo die Warnung vor Mijchehen, die Bedrohung nicht mit 
Kriegsnot und Derfchleppung, jondern mit Mißwuchs und Dürre verjtänd- 
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lich ift aus der „Enge der Zeiten”: gegen diefe wie gegen die Auffafjung 


von Smend ſpricht doc, daß wir eben eine doppelte Umrahmung haben. 
Das erklärt fich jchlecht genug, wenn das Deuteronomium ſchon von Haus - 
aus mit einer Umrahmung verfehen ward. Dann wäre nicht recht ein— 
zufehen, wie man nody das Bedürfnis nad einer zweiten gefühlt hätte. 
Aud verrät die Tatjache, daß der Derfafjer von 1—4 ebenjo wie der 
von 5— 11 die zu dringenden Gejege als einen den Leſern jchon bekannten 
Koder vorausjegen, obgleich jie ihn danach erjt bringen wollen, deutlich 
genug, daß wir es bei 1-4 und 5— 11 nicht mit urſprünglichen Teilen 
des Deuteronomiums zu tun haben. Dies wird nur die Geſetze mit einer 
kurzen Einleitung nad) Weije von 4, 44 und einer, vielleiht jegt durch 
26, 11-26 verdrängten kurzen Sluhandrohung am Schlufje enthalten 
haben. Ein jolhes Gejegbudy genügte wohl für. den König, nicht aber 
für die weitere Derbreitung unter das Dolk. Da empfand man eine 
Einleitung und ein weiteres Schlußwort als nötig. Solhe wurde zunächſt 
in 1-4, 40 und 27, 1-3 beigefügt. 

Im Laufe der weiteren Entwicklung erjhien dann eine Überarbeitung 


der Gejegjammlung (Derihärfung, Ergänzung, aud wohl Bejeitigung 


einiger Bejtimmungen) und ebenjo eine predigtartige Empfehlung wünfchens- 
wert. Diejem Empfinden entjprad der Derfafjer von 5-11. 28, 3. T. 
51, 24—26, der mit der Weile von 1-4, wenn fie ihm vorlag, ja 
überhaupt ſchon vorhanden war, nicht zufrieden ſchien. 

Aus der Sufammenarbeit diejer zwei Werke entjtand dann etwa 
unjer Deuteronomium. Über Dermutungen und Wahrjcheinlihkeiten kommt 
man nicht hinaus. Das zeigt ſich ſchon aus der großen Zahl der Löjungs- 
verjuhe, wie man fie am beiten bei Steuernagel nachleſen kann (Ein- 
leitung ins AT, Tübingen 1912 S. 172 ff., zu dem Ganzen auch: Kittel, 
Gejchichte des Dolkes Iſrael ? I S. 257 ff.). 

5. Der angeblihe Ort der Geſetzgebung. Selbit die Stage, ob und 
bei welcher Gelegenheit Moſes das dem Jofia- überlieferte Geſetzesbuch er- 
halten und Iſrael übermittelt haben ſoll, läßt ſich nicht glatt beantworten. 
Swar will das Gejeß in der vorliegenden Sorm 12-26 von Mojes vor 
dem Überjchreiten des Jordan mitgeteilt fein (vgl. 3. B. 12,10.29; 18,18 


u.ö.). Aber ob das auch bei dem Urdeuteronomium jo der Sall war, 


it zweifelhaft. Jedenfalls redet der Abſchnitt II Kön 22 f. im Gegenſatze 
zu dem Berichte des Chronijten an Keiner Stelle von einer Thora des 


Moſe oder durch Moſe, jondern mit einer merkwürdigen Zurückhaltung 


nur immer von einem „Buche der Thora“ (der Ausdruck „Bundesbudy“ 
23, 1. 21 gehört der Überarbeitung an), das im Haufe Jahwes gefunden 
jei. Und felbjt wenn es von Anfang an als moſaiſch auftrat, ſcheint 
doch der Ort ſeiner Deröffentlihung nicht genau angegeben zu fein. Denn 
die Umrahmungen find da verjchiedener Meinung. Einmal legt Moje den 
Iſraeliten das Gejet bei dem Überj&hreiten des Jordan vor, und es 
verlautet nicht, daß er es ſchon 40 Jahre vorher am Sinai empfing 
(1-4). In Kanaan haben fie es dann auf übertünchte Steine zu fchreiben 
(27, 1-3). Die Urſchrift des Moſes joll denn wohl — das am Ende 
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die Meinung — im Tempel zu Jerufalem ein verborgenes Dafein geführt 
haben. Es iſt kaum anzunehmen, daß der Derfaffer nicht an irgendeine 
Tradition angeknüpft hat. Und tatſächlich verlautet in der Quelle €, 
der die Deuteronomiker bejonders nahejtehen, daß Moſe den Jiraeliten 
vor dem Überjchreiten des Jordans Befehl gab, die ihnen am Schluß 
feines Lebens übergebenen Gejege auf Steine aufzutragen und — den Sinn 
hat doch der gleichzeitige Befehl der Errichtung eines Altars aus unbe- 
hauenen Steinen, unter Darbringung von feierlichen Opfern — zur Grundlage 
eines Bundesichlujjes zu machen (Deut 27, 4-7), wie denn aud) gejchieht 
(Jof 9, 30—32; 24, 25f.). Man denkt hierbei am eheften an das „Bundes- 
buch” (oder richtiger wohl noch, an die Teile von Er 20,18 — 23, weldhe 
die Miſchpatim' enthalten), das nach manchen erjt bei der Einarbeitung 


des Deuteronomiums feine Stelle hat wechjeln müfjen. Da wurde es mit 


der Sinaiperikope verbunden (vgl. Kuenen a.a. ©. 1247-49; Stärk, 


Das Deuteronomium, 1894 S.106ff.; Prokjch, Das noröhebräijche Sagen- 
bud, 1906 S. 106 ff.). 

Denn die deuteronomilhe Gejeggebung ijt doch eine Neuherausgabe 
des „Bundesbuches”, jo wenigitens haben es die im Stil und Sinn des 
Deuteronomiums arbeitenden Redaktoren verjtanden (Joj 8, 33-35), und 
fie werden darin recht haben. 

Anders jcheint aber der Verfaſſer von Deut 5-11 die Sache auf: 
zufaſſen, wenn wenigjtens 9, 8-10, 5. 11 ihm angehören, was troß 
Smend (a.a.®. S. 252.) anzunehmen fein wird. Diejer Abjchnitt, der 


ſich wohl an 5, 27 unmittelbar anſchloß (das Dazwilchenliegende wird mit 


Steuernagel, Kommentar 3.d. St. aus anderen Quellen jtammen), geht auf 


x 


die Erzählungen von den Horebvorgängen bei Ezurük. Er bejtätigt im ganzen 


was fich der Rritiihen Forſchung als Faden des E in den. jehr verwicelten 
Abſchnitten Er 18-23; 32— 34 ergibt. Während nämlidy nad I* Mofes 
mit den 70 äÄltejten den Berg bejteigt, um Jahwe von ferne zu jchauen, 
danach ein Opfermahl abzuhalten und den Bund zwiſchen ihm und dem Volk 
zu jchliegen, ohne daß von einer Gejetgebung die Rede iſt (Er. 24,9 — 11.14, 
vgl.Smend a.a.®. S.162), verknüpft J” die Bundjchliegung mit der Ge— 


jeßgebung. Nach diefem Erzähler hat Jahwe dem Moje gejagt, er wolle 


zu ihm auf den Berg kommen, mit ihm in lauten, aud dem Dolk ver- 


nehmlihen Worten, reden, daß es an Moſe und das Recht jeines 
Mittleramts glaube (Er. 19, 9); das Volk ſolle er vom heiligen Bezirk des 
Berges abiperren. Moſe jchärft dem Dolk Jahwes Willen ein (19,15), 
fteigt nun in das den Berg krönende Wolkendunkel, in, dem der.auf den 
Sinai herabgefahrene Jahwe wohnt (20). Danady muß Jahwe, der Abrede 
gemäß, jo mit ihm geſprochen haben, daß das Volk es hörte, an ihn glaubte 
und demnach, als Moſe herabkam und es nochmal zu ftrengjter Surük- 
haltung vor dem heiligen Bezirk vermahnte (21.-25), ſich zur Bundes- 
ihliegung mit Jahwe unter des Moſe Dermittlung bereit erklärte Mit 
diefer Erklärung tritt Moje wieder vor Jahwe auf den Berg (34,2.4b), 
erhält von ihm die Gefege (34, 14-27), die er aufichreiben, Iſrael ver- 


lefen und zur Grundlage des Bundes maden joll. Moſe kommt herab, 
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verliejt die Gejeße, das Dolk bekennt ſich zu ihnen, und jo findet unter 
Beiprengung des Dolkes mit heiligem Opferblut die Bundſchließung jtatt 
(24,7-8). Es ijt nun bedeutjam, daß ſich der Derfafjer von Deut 5-11 
nicht an einen diejer, im ganzen doch wohl in angegebener Weije herauszu- 
ichälenden Berichte angejchlofjen hat: vielmehr bevorzugt er den Elohiften. 
- Diefer ftellte fi) die Sache folgendermaßen vor: von dem Berge Jahwes, 
dem Horeb, erjcholl bei der Ankunft der Iſraeliten ein furchtbares Getöſe, 
das immer jtärker ward, jo daß fie fi fürdteten, unmittelbar mit Jahwe 
zu verkehren. Moje folle vermitteln. Das wird gutgeheißen. So jteigt 
denn Moſe den Berg hinauf, erhält von Gott Weifungen, die er, herab- 
gejtiegen, dem Dolke bekanntgibt. Die Ijraeliten nehmen dieje Weijungen 
an, worauf dann in feierliher Weije unter Aufrihtung von zwölf Mal- 
jteinen entjprehend der Swölfzahl der Stämme und- unter Bejprengung 


diejer Steine, die Ijrael darftellen, mit der Hälfte des Opferblutes, deſſen 


andere Hälfte Jahwe in Opferſchalen dargebraht wird, der Abſchluß des 
Bundes ftattfindet (Er 19, 16. 19; 20,18 —20; 24,3—6). (Mn 24,5 ift 
natürlih N13337 — massebot ftatt naran — ha-mizbeach zu leſen. 
Es handelt ſich um einen Blutbund zwilhen Jahwe und Jjrael. Da muß 
das Blut. beiden Teilen appliziert werden. nam ijt Korrektur Späterer.) 
Nach dem Bundesihluß geht Mojes wieder den Berg hinauf. Das Volk 
hat zu Gottes Bejtimmungen Ja und Amen gejagt. So gilt es nun, daß 
Jahwe auch jeinerjeits feierlich Stellung dazu nimmt, den Bund jeinerjeits 
bejiegelt. Das gejhieht dadurch, daß er dem zu ihm zurückgekehrten Moje 
zwei Steintafeln übermittelt (24, 12—15), auf die er mit eigener Hand 
die betreffenden Gejeße aufgetragen hat, die damit als dauernde Bun- 
desverpflihtungen bezeichnet werden. Und es bleibt auch troß des zeit- 
weiligen Abfalls von Iſrael dabei. Auf Mojes Bitte vergibt Jahwe dem Dolk 
und jchreibt zum Zeichen der Dergebung die Worte zum zweiten Male für 
Mojes und Iirael auf die Steintafeln auf (34,1. 4a. 28ab). 

- Soweit läßt fi die Erzählung auf Grund jahliher und ſprachlicher 
Anzeihen mit ziemlicher Sicherheit herausheben, und es ift eine gute Be- 
jtätigung der Quellenkritik, daß die Darjtellung in Deut 5,:20=28% 
9,9 10,5 dazu paßt. Was aber jtand auf den Steintafeln, und was it 
aus ihnen geworden? Das ijt ſtrittig. Die Mehrzahl der Sorjcher nimmt 
an, daß es der bekannte Dekalog war, den Jahwes Hand jelbit auf den 
Stein ſchrieb. Die jetzige Darftellung in Er 20ff. und Deut 9, 9ff. 
führt auch darauf. Aber das ſcheint doch auf die ſpätere Redaktion zu 
gehen. Es iſt erſtens erſichtlich, daß der Dekalog Ex 20, 2-17 den Zu— 
jammenhang auf das ſtörendſte durchichneidet. An den Pofaunenjchall 
(19,19) ſchließt fich unmittelbar die Bitte des von diejem Schall erjchreckten 
Dolkes, Moje möge mit Jahwe für das DoIk unterhandeln. Erjt darauf 
können göttliche Gebote folgen. Sie kommen auch, aber nicht im Dekalog, 
jondern im jog. Bundesbuh. Ebenjo wie hier Tiegt es Deut 5, wo gleidj- 
falls der Dekalog (5-19) die Erzählung des hergangs nach E an der- 
jelben Stelle durchihneidet (vgl. Bänti zu Er 20, Steuernagel zu 
Deut 5 in der Nowackſchen Sammlung). Sweitens aber bietet der Dekalog 


ee 
Pi 3 — 


* 






5 


— 


823 3. Kap. — ÖGeijtige Strömungen. Das Deuteronomium 189 


in jeinen beiden Rezenfionen eine ausgejprochene deuteronomijche Sprade. 
Das ijt jhon Franz Delitzſch aufgefallen, bejonders aber von Meißner 
(Der Dekalog, Halle 1893) nachgewiejen. Ja, in Er 20 verrät die Be- 
gründung des Sabbatgebotes mit dem Sechstagewerk der Schöpfung jogar 
Geijt und Art des nadheriliihen Priejterkoder. Es liegt darum nahe, für 
Er 20 anzunehmen, daß wir da den Dekalog des Priejterkoder vor uns 
haben. Diejer hat ihn ja gehabt ( Er 25, 16. 21; 31,18; 34,29). Er ijt dann 
nad) dem Muſter der Einjchaltung von Deut 5 an jeine jegige Stelle Er 20 
gekommen, während er bei P erjt nad; Anweifung über den Bau der Lade, 
in die Moſes die Gejeße, d.h. denn Dekalog legen folle, die Jahwe eingeben 
werde (25, 16.21), aljo nad Kap. 25-31 (vgl. 31,18) gejtanden haben 
kann. Drittens muß der Redaktor, der J und E zujammenarbeitete, die 
Steintafeln des E mit einem zu dem jahwiſtiſchen Dekalog Er 34 in nädjiter 
Beziehung jtehenden Tert bejchrieben angenommen haben. Sonjt vermodte 
er kaum die Gejeße des I” als den Wortlaut der Steintafeln des E zu 

bieten, wie es doh in Er 34 gejchieht: Den jahwiſtiſchen Dekalog als 
eine Wiederholung des Sehntwortes von Er 20 vorzuführen, konnte jo 
leicht niemandem beifallen: dieje beiden haben jo gut wie nichts gemeinjam. 
Dagegen bietet das Bundesbuch in jeinem religiös-kultiihen Bejtimmungen 
eine Reihe verwandter, ja wörtlich übereinjtimmender Beziehungen (vgl. 
Ex 23,10ff.). So wird man nad Ausjheidung der zivilrehtlihen Be 
jtimmungen (der Mischpatim) in den religiös-kultiihen Horeb-debarim. 

von Er 20, 23 — 23,19, die auf den Steintafeln gejhriebene Gejeße zu 
finden oder wenigjtens herauszufjuhen haben. Darauf führt doch auch wohl 
Deut 9, 9ff., denn es handelt fich hier urſprünglich gleichfalls niht um den 
Dekalog, jondern um das Gejeß des Deuteronomiums, das auch der Der- 
fafjer von 5, 1ff. an die Stelle des „Bundesbuches” jegt. Nur weicht er 
ebendarin von dem Autor der Kap. 1 —4 ab, daß er als dies „Bundes- 
buch“ die auf dem Horeb gegebenen Debarim, nicht die Gejeggebung in - 
Oftjordanien (die nun in Er 20, 21 ff. hineingearbeiteten mischpatim) 
verjteht. Dieje verjchiedene Einreihung aber läßt vermuten, daß bei 
Deröffentlichung des Urdeuteronomiums hierüber Reine bejtimmte Angabe 
vorlag. — Der Derfafjer verjucht nun aber auch die naheliegende Frage zu 
beantworten, wie es zuging, daß die „uralten“ Gejege des Joſia jo in Der- 
geijenheit geraten konnten, wie es nach II Kön 22 doch der Sall war. Mlojes 
hat fie auf Gottes Befehl in die Lade gelegt (10, 5), die ja dann 
im Tempel Salomos ein recht verborgenes Dajein führte. Wie kam der 
Derf. auf diejen Einfall? Steinerne Tafeln find doch für die Öffentlichkeit 
-beitimmt! Warum verbarg Mojes fie? Auch hier folgt er den Spuren 


- von €. Diejer läßt Mojes die Gejege dem Dolke öffentlich verkündigen 


und danad auf fteinernen Tafeln in einer eigens zur Aufbewahrung her: 
geitellten Lade von Akazienholz niederlegen. Die Meinung iſt nidht, daß 
fie mit der Lade der Öffentlichkeit entzogen werden jollten. Es iſt zwar 
die allgemeine — auch von mir bisher geteilte — Anficht, dag auch nad € 
die Lade der Ort der göttlichen Gegenwart, der Jahwethron jei. Aber 
die auf E zurückgehende Erzählung Deut 10, 1ff., auch andere Erwägungen‘ 
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führen davon ab. Die Lade als Gottesfig — das widerſpricht gar jehr 
der ganzen Empfindungsweife von €, der ja ſolche heiönijchen Rejte durch 
Umdeutung mit Dorliebe „entheidnifht”. Es ijt doch auch bemerkenswert, 
daß — von mir feinerzeit zu Unrecht bejtritten — bei: € das Selt, nicht die 
Sade Wohnort Jahwes ijt. Su der Tür diejes vor dem Lager aufgejteilten 
Seltes kommt Jahwe in feiner Wolke herab, um mit Moje zu verhandeln. 
Da hat die Lade als Gottesthron keinen rechten Pla mehr. 

Man könnte nun auf die Lade als Gottesfi in € auf Joſ 3 (Durd)- 


zug durch den Jordan), Joj 6 (Eroberung Jerichos) hinweijen. Aber es 


ift (fiehe Steuernagel 3. d. St.) zweifelhaft, ob wir es hier mit € zu tun 
haben. Und wenn ja, dann müßte man eben dody annehmen, daß Stücke 
wie die vom goldenen Kalbe, von den jteinernen Gejeßestafeln, ihrer Auf- 
bewahrung in einem Kajten auf jüngere Teile von E zurückgingen, die 
dann für den Derfafjer von Deut 9, 9 ff. maßgebend wurden. Es ergibt 
ih, daß E die Brücke von J2 zu den Deuteronomikern, dieje die Der- 
bindung von E zum Priefterkoder darjtellen. Das zeigt fi) in der Über 
nahme diefer Dorjtellung bei P, der das Sehntwort Er 20 in die Lade 
legen läßt, die — ein Kompromiß zwijchen J und € — nun zugleid Thron 
Jahwes und Gejegeslade ijt. Es zeigt ſich aber überhaupt bei der deutero- 


nomilhen Geſchichtsſchreibung. 


6. Die deuterononijche Geſchichtsſchreibung 


1. Das jahwiftifchzelohiftifche Werk. Don wie einjhneidender Be- 
deutung die Einführung des joſianiſchen Gejeges geweſen iſt, zeigt ſich 


ganz bejonders in der Geſchichtsauffaſſung der Deuteronomiker, 


wie fie in der Überarbeitung der in Iſrael zu jener Zeit umlaufenden 
Geſchichtswerke zutage tritt. Es fragt fih nur, welche Dorjtellung wir 
uns von diejen Werken und demgemäß von ihrer Redaktion durch die 
deuteronomijtiihe Schule zu mahen haben. Die Stage ijt leichter gejtellt 
als beantwortet. Das zeigt jhon die verjchiedene Auffafjung der Forſcher. 
Und dieſe Verſchiedenheit ſchärft es aufs nachdrücklichſte ein, daß man 
betreffs ſeiner „Refjultate” recht zurückhaltend ſein muß. Das „vielleicht“, 
das „vermutlich“ müßte hier viel häufiger erſcheinen, als es in der Tat 
gejhieht. Wie jah denn wohl das Werk aus, das die Geichichte von der 
Urzeit an bis zur Eroberung Kanaans vorführte? Oder gab es ein ſolches 
damals noch nicht? Es ſcheint ja, daß die Juden um 600 ein größeres 
Werk in Händen hatten, das nach einer langen und ziemlich verwickelten 
Gejhichte zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen war. Im Laufe diefer 
Entwicklung ſoll ſich dann, jo die Meinung der Soriher, derjelbe Dorgang 
öfter wiederholt haben. Es entitand vor 800 ein erites Werk (3°). 
Das genügte mandem nicht mehr. So Ihrieb dann 7° das feine, das 
J* verdrängen ſollte. Diejelbe Abficht hätte der Derfaffer von E mit 
J'und J? gehabt, wenigjtens wenn er jpäter als J ? anzujegen wäre. Aber 
das gelang jedesmal nicht. So kam es zu Kompromifjen. J verſchmolz 


zunächſt mit J?. Die Tätigkeit dieſes Sujammenarbeiters zeigt ſich am 
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klarſten in der Urgeſchichte. Wenn man die jpäteren Abfchnitte, die dem 
nadheriliihen Priejterkoder angehören, herauslöft — was wegen der Eigen- 
art diejer. Schrift leicht ijt — bleibt ja nur no I! und J? übrig: € hatte 
wohl Reine Urgeſchichte. Der Mann, der 3. B. die Paradiesgeſchichten, der 
Gen 4 zujammenwebte, wäre dann der erjte Redaktor (Rj). Aber hier 
ihon eine Stage? Hat J° wirklich J' gekannt? Hat er ihn aljo mit 


- Abficht verdrängen wollen? Gewiß ijt vieles in J! und I? gleichmäßig. 


Das könnte doc auf den von beiden Quellen vorgefundenen Stoff zurück- 
gehen. Und die jtarken jahlichen Differenzen, die fi} von der Urgejchichte 
an bis zur Eroberung Kanaans verfolgen lafjen, ohne daß in ihrer Dar- 
bietung bei 3° eine ausgejprochene Polemik gegen J! zu erkennen: ift, 
könnte am Ende auf die Dermutung führen, daß I? ganz unabhängig 
von J* entitand. „Evident” (Smend a.a.®. S.27) iſt jeine Abhängigkeit 
von + doc nicht, und weiter: ift J' und I? wirklich ſchon vor E zu- 


_ jammengefügt worden? — Nun trat € hervor. Auch dieſe Schrift will die 


Geſchichte Ijraels vom Anfang bis zur Eroberung (und weiterhin?) er- 


zählen. Aber auch hier eine Reihe von Fragen. Bat € das Werk: J 


gekannt, wenn es ein jolhes damals gab? Und wenn ja, hat er neben 


der Derarbeitung von J* und 7° aud) die gejonderten Schriften noch in 


Händen gehabt? Die Antwort wird verjchieden Iauten, je nahdem man 
€ für nordijraelitiih und etwa gleichzeitig mit J? oder für judäiih und. 


um 100 Jahre jpäter als dieje Schrift entjtanden annimmt. Im erjten Sall 


ijt eine Bekanntſchaft mit J (vor allem 7?) jo gut wie ausgeſchloſſen (vgl. 3.B. 
Steuernagel, Einleitg. ins AT S. 218), während bei der Annahme 
der Entjtehung in Judäa um 650 (Smend) es allerdings kaum denkbar 
wäre, daß der Verfaſſer das große judäilhe Werk nicht fjollte gekannt 
haben. Aber wie nun weiter? Hatte er J' und J? nur als ein Werk 
vor fi? oder waren ihm daneben die Schriften J! und J ” noch gejondert 
in Händen? Die Tatjache, daß die ganze Anlage von E aufs engjte mit 
der von J ° verwandt ijt, während das betreffend J* nicht gejagt werden 
kann, macht wohl Bekanntichaft mit 3? wahrſcheinlich, mit I jehr 
zweifelhaft. Nah I” und E wird Abrams Srau gefährdet (Gen 12 und 
20), nicht Rebekka. (J* Gen 26). Beide laſſen Abram in Beerjcheba‘ 
wohnen, beide wijjen von einem Bundesihluß mit Gott dajelbjt (Gen 15), 
von einer Trennung der hagar (Gen 16 und 21) von der Werbung um 
Rebegga (? 24), beide bieten die Traumoffenbarung zu Betel (Kap. 28), haben 
die Joſephgeſchichte, die Gejeggebung am Gottesberg, die Bileamerzählung uff. 
Dabei läßt ein näheres Zujehen doc erkennen, daß E gegenüber J die 
Geichichten von zu ftarker Vermenſchlichung Gottes, von „heidnifchem Weſen“, 


von Sleken im Leben der Erzväter reinigen will. So mag er doch wohl, 


darauf führt am Ende die Gleihheit von Plan und Anlage wie die Stoff- 
mafje in J? und €, auf den Schultern von J° jtehen, wobei er gewiß 
noch bejondere Überlieferungen übernommen und verarbeitet hat. Da nun 


eine unzweideutige Bezugnahme auf J' nicht nachweisbar ift, muß man 


doch auch mit der Möglichkeit rechnen, daß ihm J* nicht bekannt war, 
auch nit in einem Werk J' und J°. Es wäre dann doch jo, daß ein 
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Redaktor dieje drei Schriften vereinigt hat (RIE), ein Rj aljo, der J* 
und 3° zufammenarbeitete, nicht notwendigerweije anzunehmen: ijt. 

War nın J! und I? und € als ein zujammengejhlofjenes Werk den 
Derfafjern des Deuteronomiums bekannt? Eine gewijje Auskunft kann 
man auch hierüber nicht geben. Es ijt niht unwahrjheinlid, daß E dem 
Derfafjer von Deut5— 11 noch als jelbjtändige Schrift bekannt war; das 
ergäbe ſich mit Sicherheit, wenn die obige Meinung, daß die Daritellung 
von der Herrihtung der Lade zur Aufbewahrung der Gejeßestafeln in 
Deut 10, 1 ff. nach € wiedergegeben ijt. Denn dieje Erzählung wäre dann 
in € durd die Dereinigung mit J' und J° in Er 33 verloren gegangen. 
Jedenfalls wird E mit Dorliebe, wenn nicht allein, im Deut benußt. Die 
Stellen, aus denen man Dertrautheit mit J gejhlofjjen hat (um 14, 39 — 45, 
vgl. Deut 4, 41 — 44; die Erwähnung von Dathan und Abiram 11,6, 
vgl. Num 16, des Baal Por 4, 3f., vgl. Num 25, 1-5), beweijen nichts, 
da fie als rein jahwiftiich nicht in Anſpruch genommen werden können. 
Danach ift es denn auch fraglih, ob das Werk JE ſchon wirklid) vor- 
handen und den Deuteronomikern um 600 bekannt war. Ein durch— 
Ihlagender Beweis für Benugung von JE oder von RJE d.h. dem Redaktor 
und Barmonijator der zwei Werke läßt ſich nicht bringen. Nur eins kann 
man fejtitellen, daß in der Arbeit diejes Redaktors nirgend deuterono- 
miſche Redewendungen vorkommen. Und das jpricht, bei dem fo großen 
Einfluß, den die deuteronomijchen Sprache und Gedanken fofort nad} Der- 
öffentlihung des deuteronomijchen Gejeges überall ausüben, allerdings dafür, 
daß JE und RE vor 621 anzujegen ift. Doch ift bemerkenswert, daß 
ein jo jcharfjinniger Sorjher wie Kuenen die Zujammenfafjung der 
Schriften J und € erjt nad der Deröffentlichung des Urdeuteronomiums 
-anjett (aljo um 620). 

Die Tätigkeit der Redaktoren Rj? und RIE beitand der Haupt- 
jahe nad in der Sujammenfügung und Ausgleihung der Quellen. 
So mußte 3.B. die entflohene Hagar, die nad Gen 16 (F?) in der Wüſte 
gebar und blieb, im hinblick auf ihre Entlaſſung bei € (Kap. 21) wieder 
in Abrams Selt zurückkehren. Dementjprehend arbeitet RJE den be- 
treffenden Befehl des Engels Jahwes und die Rückkehr der Hagar in den 
Bericht von J° hinein. Er fett den unbekannten ägnptiichen Herrn des 
Jojeph (7) mit dem Gefängniswärter Potiphar (E) gleich, webt die ägnp- 
tiichen Plagen bei J und € ineinander uff. 

Darüber hinaus ift nicht viel von ihm zu jagen. Bier und da ſtößt 
er ſich an einer zu ſtarken Vermenſchlichung Jahwes und beſeitigt ſie, ſo 
3. B. wenn er den „Engel Jahwes“ an Stelle des Jahwe ſelbſt mit der 
hagar verhandeln läßt (Gen 16). Oder er unterſtreicht die göttlichen 
Worte durch eine Erweiterung des ihm vorliegenden Textes, wie in der 
Geſchichte von der beabſichtigten Opferung Iſaaks, wo er der erſten Rede 
des „Engels Elohims“ (jo urſprünglich nach €) Gen 22, 11-12 noch hinter- 
her an ziemlich unglüclicher Stelle ein zweites Wort des „Engels Jahwes“ 
folgen läßt, in dem er Abram zum Lohn feines Gehorjams eine köſtliche 
Derheißung zuteil werden läßt. Im übrigen hat er feine Quellen Ihonend 
behandelt und fich von jchärferen Eingriffen ferngehalten. 


J 






2. Die deuteronomifche Uberarbeitung. Da liegt es bei der deu- 
teronomijhen Redaktion anders. Swar in der Patriarhengejchichte tritt 
fie Raum hervor (jo Gen 26,5, wo die echt deuteronomijhen Redensarten 
den Redaktor verraten). Das iſt Rein Wunder. Denn erit von dem 
Tempelbau an ijt ihr der „Höhendienjt“ fündig. So nimmt man an dem 
Opfern der Patriarchen zu Sichem, Bethel, Hebron uſw. keinen Anjtoß 
(fiehe dagegen pe u. $ 34). Aber der Geijt der deuteronomijhen Schule 
it jo anders wie der aus den alten Quellen jprechende, daß er klarer 


und leiter zu erkennen iſt. Das jei an einigen Beifjpielen gezeigt. Diel 


jtärker, ja mit gewollter Einjeitigkeit wird von ihnen das alleinige 
Wirken des allmädhtigen Gottes betont, der Menjchen jelbjtändiges 
Tun zurükgedrängt. Nicht der Kundſchafter Kaleb, jondern Moſe, d.h. 
durch ihn Jahwe jelbit, fordert die entmutigten Ifraeliten Zur Eroberung 
- Kanaans auf (Deut 1,29). Jahwe jelbjt ift es, der ihnen nad) der erjten 


Weigerung nunmehr den Kampf verbietet (1,42f.). Ruben und Gad be- 


kommen ihre Gebiete nicht auf ihre Bitte, jondern auf einen Auftrag 
Jahwes (3,12f.18). Während nah JE die Eroberung von CheSbon 
und die Befiegung feines Königs Sichon mehr durch Sufall geſchieht — er 
tritt ihnen feindlich entgegen — jo nad) Deut auf die Weijung von Jahwe 
(2,24f.). Nach JE umgeht Iſrael das Gebiet von Edom und Moab, weil 
lie ihm zu jtark waren, nad) Deut, weil Jahwe es aljo befahl. Iſrael 


jollte eben Kanaan, nicht Moab und Edom erobern. Anderjeits verjteht | 


es jih von ſelbſt, daß fie dem heranziehenden Iſrael Reinen Widerjtand 
geleijtet haben. Auf Jahmwes Befehl durchwandert dies die fremden Ge- 
biete, von dejjen verjchüchterten Bewohnern mit Waller und Brot ver- 
ſehen weil Jahwe es jo gewollt (2, 6ff.) uff., ſiehe Smend a. a. O. 260 ff. 
Auf diefem Wege iſt dann die Geſchichtsſchreibung des Prieſterkoder noch 
weiter fortgejhritten, die auch von einem Widerjtand der Amoriter und 


Kanaanäer nichts weiß, jondern ihr Gebiet wie herrenlojes Gut unter die 


ifraelitiihen Stämme verteilt werden läßt. So läßt ſich entiprechend dem 
Sortihritt des religiöfen Denkens „auch eine Entwicklung in der Art der 
Gejchichtsbetrahtung von J' zu J?, von da zu €, zu D, zu PE bemerken. 
Die aus deuteronomijchem Empfinden gefloffenen Worte und Ausführungen 
treten je jpäter dejto jtärker in dem nad) alten Quellen bearbeiteten deu- 
teronomifchen Gejhichtswerke Gen — IIKön hervor. Am wenigjten noch 
in den vier Büchern Mofis, aber auch da erkennbar genug. So zeigen 
Eingriffe in Er ihre deuteronomijche Eigenart darin, daß fie den Haß 
gegen die Kanaander und ihren Gögendienjt in jehr ſcharfer Weije zum 
Ausdruk bringen (Er 23, 23f. 29. 32f.; 34, 11-13. 15-16. 24; vgl. 
Deu71221.012,.29 ff 8). Dor allem ijt die Sinaigejeggebung durch die 
deuteronomifche Redaktion anjcheinend ziemlich inDerwirrung gebracht worden. 
hatten ſchon die verſchiedenen Einleitungen zu Deut 12 — 26 die von ihnen 
gebotenen „uralten“ Gejete des Jofia dem Moſes bei bejtimmter Gelegen- 
heit in den Mund gelegt, jo galt es jegt bei dem Derſuch, aus den über- 
lieferten Erzählungen der Patriarchen- und Mojezeit ein zu Nu und Wohl 
der frommen Lejer dienendes Werk zu jchaffen, aucd dem Deuterono- 
ST1: Meinhold, Altes Teft. 15 
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mium fnnerhalb desjelben die richtige Stelle zu geben. Man konnte % 


ja zwijchen der Einjchiebung in die Sinai-Horebperikope oder in die Er- 
zählung von der Seit dicht vor der Eroberung ſchwanken, wie ja die 
zwei Einleitungen (f. o.) hierin voneinander abweihen. Die Enticheidung 
für die zweite Möglichkeit legte fi) dadurd) nahe, daß das Geſetz deutlich, 
nicht für die MWüften- vielmehr für die Eroberungszeit gemeint fein will. 
„Wenn der Herr euch das Land, das vor euch liegt, geben wird, dann 


joltt ihr nicht jo und jo handeln, wie ihr jegt tut” — wie oft kehren der- | 


artige Wendungen wieder! 

Mit der Einjtellung des Deuteronomiums in die Pentateucherzählung 
an diejen Pla ergab fich die Notwendigkeit einer größeren Derjchiebung. 
Es war, wenigjtens in einer der Quellen (E), von Mitteilung eines Ge- 
jeges und Derpflichtung auf dasjelbe, ſei es bei dem Übergang über den 
Jordan Deut 27,7f., jei es in Sichem Joj 24,25, die Rede. Dies Geſetz, 


bei dem viele Forſcher eben an das Bundesbuh, oder an Teile desjelben. 
denken, mußte nun dem Deuteronomium weichen, da die beiden ſich ftießen. 


So wurde es von feiner Stelle fortgenommen und in die Sinaigejeßgebung 
verarbeitet und, wenn es ſich etwa nur um einen Teil, die Miſchpatim 
handelt, mit den Horebdebarim zujammengejchloffen. Ein anderer Plag 
‘ Ram ja nicht in Betraht. Daß hierbei deuteronomijhe Hände mit im 
Spiel waren, zeigen Spuren deuteronomijher Redaktion in den Miſchpatim 
ſelbſt (22, 20063 23, 96, |. Deut 10, 19; 23, 8; Er 22, 21, ſ. Deut 10, 18; 
24,17ff.; Er 22, 240, |. Deut 23,20; Ex 23, 45, ſ. Deut 22, 12 4). 

Doch iſt hier alles in Sweifel, wie denn z. B. Smend neuerdings das 
Bundesbudy als ein von einem Redaktor vor der deuteronomiſchen Re- 
daktion in die Sinaiperikope eingearbeitetes Stück anlieht, das urjprünglic) 
mit Reiner der Quellen etwas zu tun hatte (a.a.®.S.180 ff.). 

Aud, das iſt ungewiß, ob der Zuſammenſchluß der verjchiedenen Aus- 
gaben des Deuteronomiums ſchon vorher jtattfand und die jo zujammen- 
gejchlofjenen Teile dann in das vorliegende Werk eingefügt wurden, oder 
ob der Sufammenarbeiter der beiden Ausgaben des Deuteronomiums dies, 
jein Werk, nun jelbjt in die Wüſten- und Eroberungsgejhichte einfügte. 
Jedesfalls hat man den Eindruk, als ob das ihon zuſammengeſtellte 
Werk noch Gegenjtand eifriger Überarbeitung von jeiten erilijcher oder 
naderiliiher deuteronomijcher Federn geworden jeien. (So die exilijche 
Erweiterung in Deut 4, 10 ff., ebenjo in- der zweiten Einleitung in 5 und 6.) 
Bejonders. gegen Schluß (nach Kap. 26) macht ſich eine joIhe Überarbeitung 
jtark bemerkbar. Bier gehen überhaupt die Säden ſehr durcheinander. 
Das ijt kein Wunder, weil da die älteren Pentateuchquellen wieder zu 
fließen beginnen, die mit Num 32 (33 — 35 entitammt PE) verlafjen wurden. 
So hat man denn neben den abſchließenden Bemerkungen von D'(1—4) 
in 27,1-3 und denen von D°’(5-12) in 31,9f. mit Sicherheit die 
Quelle € erkannt, die auch wohl den Segen des Moſes (Deut 33) bot; man 
nehme 3.B. 27,5f.; 30, 14f. Auch der Jahwiſt tritt (namentlih in 
Kap. 34, 16. 4) deutlich hervor. Dazu kommt nun aber die itarke Durd)- 


jegung, ja Überwucherung diejer Schichten mit ſpäteren deuteronomilchen 
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Ausführungen in 27,8ff. 28-31, denen auch das früheitens im Eril 
entitandene Lied des Moſes angehören wird. Dies alles hat nun doch 
eine Sachlage gejchaffen, die dem Kritiker große Zurückhaltung und Dor- 
ficht im einzelnen zur Pfliht macht. 

5. Das Buch Joſua. Gleiche Dorficht ift nun auch gegenüber dem 
Bude Jojua geboten. 

Es enthält die Gejchichte der Eroberung (1-12) und der Derteilung 
(13-21), Jojuas Abſchied und Tod (22-24). In dieſem Buche hat die 
deuteronomilhe Bearbeitung jo jtark eingegriffen, daß fie dem Ganzen 
‚geradezu ihrem Stempel aufdrücte. Aber auch hier ijt die Arbeit nicht 
einheitlih. So hat man ſchon jeit Hollenberg (St. Kr.1874 S. 462 ff. 
j. Albers, Der Quellenbericht in Jof 1 — 12, Bonn 1891) zwei deuteronomijche 
Redaktoren entdeckt. Aber das jchien doc zur Erklärung einer fo durch— 
greifenden deuteronomijchen Darjtellungsweije noch nicht zu genügen. Dies 
Gefühl hat dann zu der von Steuernagel wieder aufgenommenen Der- 
mutung Dillmanns geführt, daß wir in Jojua ein jelbjtändiges deutero- 
nomiſches Werk von der Eroberung des Landes als Hauptitock des Buches 
Jojua anzunehmen haben. Es legte, jo die Meinung, der Hauptjache nad) 
den elohijtiihen Bericht zugrunde, wahrte ſich aber audy ihm gegenüber in 
Einzelheiten volle Selbjtändigkeit (Steuernagel, Einleitung ins AT S. 282). 

Daneben liegt der elohijtiihe Beriht vor, der zwar niht volle 
ſtändig erhalten ijt, deſſen Lücken ſich aber nad dem deuteronomijchen 
Joj-Buche leicht ergänzen ließen (S. 281). Dagegen foll 3 nur jehr jparjam 
und in Kleinigkeiten zu Wort kommen. 

Der Schluß, zu dem diejer Sorjcher betreffs des Buch Jojua kommt, 
ilt folgender: Die Quellen des Buches Jojua blieben bis in die nadherilijche 
Seit hin unverbunden. Es gab damals vier Eroberungsberichte: 1. J, 
2. € in deuteronomifcher Bearbeitung, 3. D?’, 4. P. Zuerſt follen D* und 
P verbunden jein. Dies Werk wurde dann aus J und E ergänzt. 

Aber einmal ijt es nicht gerade jehr wahrjcheinlid, daß die Schriften 
J und E nody in jo jpäter Seit als jelbjtändige Werke umliefen. Dann 
aber ijt dieje Dorjtellung von der Entjtehungsweije des Buches Jojua doc 
zu verzwict, um verlockend zu fein. Das in gleichem Jahre (1912) mit 
- Steuernagels Einleitung erjhienene Werk von Smend bietet eine völlig 
andere Auffafjung von der Sahe. Beweis genug, daß hier noch viele‘ 
Stagen liegen, die einer Antwort harren. ZSunädjt verjuht Smend, für 
Jof 1-12 das Dorhandenjein der drei Quellen J', I” und E zu erweilen 
und für Joj13ff. troß der Behauptung, daß hierin kaum etwas von J. 
itecke, 3? und E aufzuzeigen. 

Außerdem aber treten nad) ihm von Kap. 13 an deutlich zwei deutero- 
nomiſche Ausgaben des Jojua hervor, die aber nicht etwa als bejondere, 
jelbftändige, in fich geichlofjene deuteronomijche Joſuabücher vorzujtellen 
jeien, wie Dillmann wenigjtens ein foldyes Werk annimmt. „In Joſ 24, 
-1- Ridt2,5 und Joſ 23, Riht 2,6-9 liegt nad ihm ein doppelter 
Schluß der Jofuagejhichte vor, der zugleih ein doppelter Anfang der 
Kichtergeſchichte iſt, und hierin find zwei deuteronomilche Werke zu er- 
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kennen, die außer der Joſuageſchichte auch die Kichtergeſchichte umfaßten.“ 
Nach Smend ſtellt ſich die Sache alſo folgendermaßen: 


Die zwei Ausgaben des Deuteronomiums (1-4 und 12-26; 5-11 


und 12-26) wurden im Eril oder danah in JE eingeihaltet (RD'). 


Diejer Redaktor hat in der Joſuageſchichte die Erzählung von JE durch 
manderlei Zuſätze erweitert und damit geradezu eine deuteronomijhe Aus- 
gabe von JE veranitaltet. Neben dieje erjte trat eine zweite Ausgabe 
(RD ?), deren Urheber die ältere mit großer Sreiheit behandelte. Die 
Addition diefer zwei Ausgaben liegt der Hauptjahe nach dem Bud Joſua 
zugrunde. 

Das Ringen der Sorjcher (neben denen, außer den oben Genannten, 


nod €. Meyer 3AW 1881, 133ff., und Budde, Die Bücher Richter und 


Samuel, 1890, erwähnt jeien) um die Löfung diejer Fragen, zeigt niht nur, - 
wie jhwierig die Derhältnifje liegen, jondern aud, wie gut und wünjchens- 
wert es wäre, wenn viele Kräfte fih um ihre Löſung weiter bemühten. 

4. Das deuteronomifche Richterbuch. Das Kichterbuch weiſt mehr als 
nur oberflähliche Spuren deuteronomijher Bearbeitung auf. Ja, man 
kann jagen, in ihm finden wir die deuteronomijhe Art in voller 
Reinkultur. Das Material, das man vorfand, eignete ſich doc bejon- 
ders zur Erläuterung des Sabes, daß die „Sünde der Leute Derderben“. 
Das Hin- und Herwogen im Kampf mit den Seinden im Land und da 
draußen, das Steigen zu glänzender Höhe, das Sinken in tiefjte Not, von 
dem die alten Berichte meldeten: wie war es anders zu verjtehen als Lohn 
Jahwes für Ifraels Treue, Strafe für feinen Abfall? Was die 
Segens- und Sluhjprühe Deut. 28 verhiegen oder drohten: hier konnte 
es in einem Anſchauungsunterricht ſchlagend vorgeführt werden. So 
begann man mit einer allgemeinen Einführung, daß die Iſraeliten von 
Jahwe zu den Baalen abfielen und dadurd den Zorn der Gottheit her- 
vorriefen, der fi in der Preisgabe an ihre Seinde entlud. Iſraels Not= 
Ihrei griff Jahwe ans Herz, er ſandte ihnen Richter und Helfer. Aber 
nad deren Tode war es wieder das alte Lied: Abfall und heimſuchung! 


Dieſer allgemeinen Einleitung (2, 11. 12..14—19) folgt nun die. Einzel- 


erläuterung dur Dorführung der einzelnen Richterbilder: Othniel, Barak- 
Debora, Gideon, Jephtha, Simſon — Bilder, deren Umrahmung durhaus 
deuteronomijch ijt, die aber ſelbſt natürlich übernommen find (mit Aus- 
nahme vielleicht des erften, das am Ende ganz und gar deuteronomilche 


Erfindung ift).. Daß Rahmen und Bild nicht immer, ja meiſt nicht zu— 


jammenpafjen, ergibt ſich auf den erjten Blik. Weder bei Gideon (ab» 
gejehen von dem jpäteren Einjaß Kicht 6, 25 — 32) noch bei Debora- 
Barak, Jephtha, Simfon wird. die Not mit dem Abfall, die Befreiung mit 
der Bekehrung begründet.. Die „Helfer“ kümmern fi} keinen Deut um 
unerlaubten Gottesdienjt, ebenjowenig die Erzähler ihrer Taten. 

Wie in der Umrahmung, fo zeigt fi die deuteronomijche Tendenz auch 
in der Auswahl der Bilder. Es find nur „Richter“ vorgeführt, -die 
wirklid „Helfer“ waren. Die og. kleinen Richter (10, 1-5; 12, 8-15), 
von denen das nicht gilt, verraten nichts von deuteronomijcher Überarbeis 
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‚tung. Sie wurden nicht der Erwähnung für wert erachtet, denn fie paßten 
nit in das Snjtem. Ebenjo zwang diejes zur Derwerfung des Abimeled. 
Deutlich genug ſchloß die Gideonerzählung mit 8, 28.33 — 35. Dieje Worte 
jollen die Abimelechgejhichte (Abfall zum Baal-Berith) erjegen und gleich 
zu Jephtha überleiten. Abimeleh war alles andere als ein Helfer. Auch 
Simjon endet unrühmlih. Seine Blendung, jein Sklavendienft — daran 
ſtieß man fih, und jo ſchloß die deuteronomijche Simfongejchichte nach dem 
Beriht über die Erjhlagung von 1000 Philijtern durch einen Ejelskinn- 
baden mit den Worten: er richtete Ifrael 20 Jahre. | 

Die Weije, in der Rd fich zu feinen Dorlagen ſtellt, wird bejonders 
klar, wenn man das deuteronomiiche Richterbud aus dem uns jett vor- 
liegenden herauslöft. Wir danken es Späteren, daß fie fich mit jenem 
nicht begnügt, jondern das vordeuteronomijhe Rikhterbuc bewahrt 
und mit ihm zujfammengearbeitet haben. Ein ſolches ergibt ſich nämlich 
aus einer zweiten Einleitung in Kap. 2 (2, 6-10. 20-23; 3, 1ff.), die 
neben der oben erwähnten überflüjfig erjcheint, ja auch ftörend ift. Denn das 
Derbleiben der Kanaaniter wird in ihr nicht als Strafe für Ifraels Abfall, jondern 
als Abſicht Jahwes, Iſrael auf die Probe zu jtellen, ja, es recht mit der 
Kriegskunft vertraut zu machen, deutlich vorgeführt. Dies Richterbud ent- 
hielt neben den vom Deuteronomiker übernommenen Bildern aud) die „Rlei- 
nen Richter”, jowie Abimeleh, den Schluß der Simjonerzählung, und lief 
gewiß weiter bis in die Philijterkämpfe der Samuelzeit, zu denen das 
Simjonauftreten geradezu als der Auftakt bezeichnet wird. 

Man hat nun in den Einzelerzählungen mit mehr oder weniger 
Glük zwei Quellen oder Shichten aufzuzeigen verfuht und die eine 
der jahwiſtiſchen, die andere der elohiftiichen Schule zugemwiejen (vgl. be— 
fonders Budde a.a.®.; Winkler, Atlihe Unterfuhungen 1892 S.55 ff. 
Altorient. Sorjchungen I S. 42 ff. 1893; Kittel, St. Kr. 1892 S. 44 ff.; 
605 II? 1909 $ 1). Tatſächlich find die Bilder aus verjchiedenen Teilen 
dur einen nicht nach Weije der Deuteronomiker jchreibenden Derfafler 
zuuſammengeſetzt. Er faßte fie ſchon — ungejhichtlid genug — als Regenten 
- über ganz Iſrael und hat nad) ihrer Regierung und der Zeit von Eli bis 
Salomos jechjtem Regierungsjahre zwölf Generationen, d.h. 480 Jahre von 
dem Auszug aus Ägnpten gerechnet (IKön 6,1). Das hat das deuterono- 
mijche Gejchichtsbuch übernommen, nur daß es an Stelle der 71 Jahre 
für die Kleinen Richter die Interregna von insgejamt 70 Jahren einjeßte. 

Die Abſchnitte 1,1—-2, 5; 17-18; 19—21 jtehen außerhalb des 
Schemas und haben wohl weder mit dem älteren, ficher nicht mit dem 
deuteronomijhen Richterbuch etwas zu tun. 1, 1-2, 5 (mit Ausnahme des 
deuteronomijch gefärbten Einjhubes 2, 1°—5°) Liegt wohl ein mit Teilen 
von J2 ausgefüllter Eroberungsberiht von J* vor (Smend S. 271 ff). 
Wie weit nun aber die zwei alten Quellen, die man in 17-18, der Er⸗ 
zählung von der Umſiedlung des Stammes Dan findet, ſowie in dem Bericht 
über die Reife eines ephraimitiſchen Mannes nach Bethlehem, die Dergewal- 
tigung feiner Stau durch die Bewohner von Gibeon und die Rache Iſraels 
an den Mifjetätern (in den dann noch eine dritte jüngere Quelle verarbeitet 
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jein foll), mit den durch den vordeuteronomijhen Redaktor benußten zwei 
Schriften, wie man fie annimmt, in Beziehung jtehen und ob fie über- 
haupt in einer ſolchen zu denken find, ijt gänzlidy unficher. 

5. Die deuteronomifche Arbeit im Samuelbuh. 3wiſchen den jehr 
ſtark von der deuteronomijchen Redaktion betroffenen Büchern Richter und 
Könige ijt Samuel die Brücde. Es muß einen Teil des deuteronomilchen 
Gejchichtswerkes gebildet haben. So ijt zu erwarten, daß wir aud) in 
ihm Spuren deuteronomijcher Überarbeitung finden. Das ijt in der Tat 
der Sall. Wenn 3. B. 2, 35f. den Eliden in Ausficht gejtellt wird, daß 
ihre Nachkommen fich bettelnd und bittend an die Priejter eines treueren 
Prieſterhauſes wenden jollen, um bei ihnen durch irgendeinen Priejterpojten 
ſich kümmerlich den Unterhalt zu verdienen, jo jpielt das auf die Abjegung 
der „Höhenprieiter" (— Eliden) durch die Reform des Jofia an. Ebenjo 
ſtammt die 7, 2 deutlich als Einjat erkennbare Notiz von den 20 Jahren 
des Aufenthalts der Lade in Mirjat Jearim aus deuteronomiſcher Seder. 
Auf 40 Jahre wurde von Rd die Philifterherrihaft Richt 13, 1, auf 
20 Jahre das Richteramt des Simjon angegeben (Kicht 15, 20); jo ver- 
blieb ein Rejt von 20 Jahren, den wir hier finden. Es find Steine aus 
dem chronologiſchen Syſtem der deuteronomiihen Redaktion. Desgleichen 
mag die Bemerkung 14, 47 f., daß Saul nad) allen Seiten hin (gegen Moabiter, 
Ammoniter, Edomiter, Aramäer, Philifter, Amalegiter) fiegreich war, eine 
übertreibende Notiz deuteronomijcher Herkunft fein. Wenn dies — neben 
einer leichten deuteronomijchen Überarbeitung von 7-8 u.a.a. — die ganze 
‚Arbeit von Rd am Samuelbud wäre, dann müßte hier eine große Zurück— 
haltung der Überarbeitung fejtgeftellt werden. Das hätte feine Parallele 
an der nur leichten Bearbeitung des Pentateuch und könnte ſich aus dem 
Stoff erklären, der wenig Anlaß zu Eingriffen bot. Aber im Gegenſatz 
zu dieſer Annahme einer nur leichten deuteronomiſchen Färbung (f. Steuer- 
nagel, Einleitung ins AT S. 339) hat eine Reihe von Sorjchern viel 
ſtärkere Eingriffe von Rd angenommen und zu erweijen verjudt. So hält 
3.B. Wellhaufen und ihm folgend Löhr und Nowak 2.21, 30,078: 
10,17 ff.; 12 im eriten Bud, Wellhaujfen und Nowak aud) Kap. 7 im 
zweiten Bud für deuteronomijch. Diele find auch Budde (a. a. O. S. 206. 
245) darin gefolgt, daß die Sujammenfafung der Taten Sauls (I Sam 14, 
46-51) und Davids (II Sam 8) der deuteronomiihen Redaktion ange: 
hören follen. Sie wollte die nady I Sam 14 kommenden Erzählungen 
über Saul, die nach II Sam 8 folgenden über David bejeitigen und durch 
dieje Kurze Inhaltsangabe erjegen. — Aber jo einfach, wie es vielfad 
Iheinen mag, liegt die Sahe nidt. Gewiß ift, daß die Erzählung 
Kap. 7. von der tadellojen Regierung des Samuel über ganz JIirael, von 
feiner völligen Niederwerfung der Philifter und dem dadurch als Undank 
gegen ihn, ja gegen Jahwe empfundenen Begehren des Dolkes nad) einem 
weltlichen König in Stil und Anſchauungsweiſe jtark deuteronomiſch 
anmutet. Gewiß iſt auch ferner, daß ſie gegenüber der mit Kap. 9 an— 
hebenden Berichterſtattung über die gerade durch Samuel zur Rettung 
Iſraels in die Wege geleiteten Erhebung des Saul zum Könige eine den 
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Deuteronomikern liegende, von dem wirklichen Hergang der Dinge ftark 
abweihende Gejhichtskonjtruktion bietet — aber die Anfiht, daß 
die Schaffung eines weltlihen Königtums in Iſrael gegen den ausge- 
- Iprochenen Willen Jahwes erfolgt jei, ijt alles andere als deuteronomijd). 
So muß hier ein vorliegender Bericht deuteronomijch überarbeitet fein. Das 
gleiche gilt wohl von IISam 7. Der Gedanke, daß Jahwe nicht den Tem- 
pel in Jerujfalem, jondern ein dauerndes Wandern im Wüftenzelt auch im 
Sande Kanaan gewollt habe, jchlägt der Tendenz des Deuteronomiums ge- 
radezu in das Geficht. So kann jedenfalls der Beginn von IlSam 7 nicht 
aus deuteronomilher Schule ſtammen. Dagegen mögen die frommen Worte 
Davids Il Sam 7, 18 ff. deuteronomijch jein. — IISam 8 aber kann ſchwer— 
lih als ein kurzer deuteronomijtiiher Auszug aus den von Rd verworfenen, 
danach von jpäterer Redaktion wieder eingejtellten Kapiteln II Sam 9 — 20 
jein, da es vieles bietet, was in jenen nicht enthalten ijt, manches Wifjens- 
werte ausläßt, was dort erzählt wird und auch den Gedanken des Rd 
von Il Sam 8 entjprochen hätte. 

Näheres über die Quellenverhältniffe im Samuelbuch, über die ver- 
ihiedene Stellung der verjchiedenen Gelehrten zu den ſich aufdrängenden 
Stagen, findet man in den Einleitungen ins AT und in den Kommentaren. 
Man vergleihe vor allem die Sufammenjtellung von Löhr in den „Büchern 
Samuels", 1898 Leipzig S. XIV ff. und die überfichtliche Tabelle von No— 
wack (Richter, Ruth und Bücher Samuel, 1900 — 1902 Göttingen S. XXX ff.). 

6. Die deuteronomifche Arbeit in den Königsbüchern. Ein ganz 


anderes Bild bieten die Königsbüher. Handelt es fi bei Samuel um 


ein aus verjchiedenen Erzählungen und Quellen hergejtelltes Werk, das 
die Deuteronomiker aufnahmen und mehr oder weniger bearbeiteten, haben 
wir im Kichterbuch zwar eine eigene deuteronomiſche Richterjchrift gejehen, die 
aber das vordeuteronomiſche Kichterbuch nicht hat verdrängen können, ſon⸗ 
dern mit ihm verjhmoßen iſt, jo ift das Königsbud als jolhes ein 
deuteronomijches Werk. Das zeigt jhon feine Tendenz. Es will nicht 
die Geſchichte Ifraels oder Judas erzählen. Dafür verweilt es feine Lejer 
auf die ihnen bekannten Werke der „Chronik der Könige Jiraels”, der 
„Chronik der Könige Judas“, wobei wir gewiß nicht an offizielle Königs- 
annalen, fondern an bekannte Gejhichtsbüher zu denken haben. Gerade 
durch die ftetige Derweilung auf fie zeigt der Derfaljer, daß er etwas 
anderes zu bieten hat. Er will eine Art Kirchengeſchichte geben. Dar⸗ 
aus iſt es zu verſtehen, daß ſo wichtige Ereigniſſe wie die Teilnahme des 
Ahab an der Schlacht von Karkar, die Aram dem Aſſyrer Salmanajjar II, 
854 lieferte, und die Tributjendung des Jehu nad Aliyrien zwar in den 
Keiljhriften, nicht aber in der Bibel berichtet werden. An dem Tun und 
Erleiden der Könige will unfer Schriftiteller die Wahrheit des deuterono- 
miſchen Satzes erhärten, daß die Abgötterei dem Staate Unglück, die Be- 
jeitigung der „Höhen“ Glück bringt. Das hat ſich durch die Königsge- 
Ihichte des Nord- und Südreiches bewährt; das wird der nad) 722 noch 
übrige Teil von Iſrael, der Staat Juda, auch erfahren. Discite moniti! 
Ein Schriftjteller, der aljo dachte und mahnte, war wie der König Joſia 
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und feine Gefinnungsgenofjen der Meinung, daß die Umkehr in Ie&ter 
Stunde noch Rettung bringen könne und werde. So hat er denn das un 
glücklihe Ende des „frommen“ Jofia, den Fall des Südreihes noch nicht 
erlebt, wie aus II Kön 22, 25 hervorgeht, wo dem Jofia ein friedlicher 
Tod in Ausficht gejtellt wird, was ſich ja, wie wir wiljen, nicht erfüllt 
hat. Die legten Abjchnitte des Königsbuches müſſen aljo jpäter hinzuge- 
fügt fein. Der Derfafjer wird mit dem Zeugnis, daß kein König jo mit 
ganzer Seele, mit vollem Herzen Jahwe gedient habe wie Jofia (II Kön 


23, 25°), einen guten Abſchluß gemacht haben. 


Im ganzen gab er nur einen Rahmen, in den man je nad) dem Der- 
halten des Königs zu den als „uralt“ und bekannt vorausgejeßten deutero- 
nomijhen Sorderungen Lob oder Tadel eintrug und dementjprehend aud 
Glük oder Unglük nachzuweiſen fuhte. Das Anfangsjahr eines Königs, 


angemerkt nah dem joundjovielten Regierungsjahrt des gleichzeitigen . E 


Königs in Nord oder Süd, je nachdem es fi) um einen Nord» oder Süd— 
ijraeliten handelte, das Alter bei der Thronbeiteigung, die Dauer feiner 
Regierung, Angabe feines Todes, feines Begräbnisortes, feines Nachfolgers 
und, bei den judäilhen Königen, feiner Mutter — das ijt das Ganze! 
Im übrigen verweilt er auf die Quellen. Bier und da aber tritt diejer 
Rahmen teilweife oder ganz zurük hinter ausführlicher Berichterftat- 
tung. Das hat dann immer feinen bejonderen Grund. So ijt zu ver- 
itehen, daß er den Bau des jalomonijhen Tempels ausführlich vorführt. 
Möglich, dag er dieje, wie manch andere Notiz (vgl. II Kön 12, 5-17; 
16,5—18) einer Tempelhronik entnahm. Das Interejje für den Tempel 
in Jerufalem erklärt dieje weitere Ausholung zur Genüge. Anderes er- 
gibt ſich aus der Tendenz. So die Hervorhebung der Weisheit des Königs. 
Mit ihr wurde er wegen feines frommen Gebets beihenkt, das Jahwe 
niht um Reichtum oder langes Leben, fondern um Weisheit erfuchte. Yun 
aber wußten die Quellen auch von Schatten der jalomonijchen Regierung 
zu berichten. Nach Davids Tod ſetzten Aufitände im Innern wie von außen 
ein (f. o. S. 83). So paßte das nicht in das deuteronomijche Snitem, denn 
Salomo begann als ein „frommer“ König! Der Schriftjteller wußte ſich 
zu helfen. Er jeßte die Wirren an das Ende der jalomonijhen Regierung 
und begründete fie als Strafe für Salomo wegen jeiner Heirat mit aus— 
ländiihen Stauen und des durch fie verurfahten Kultus fremder Götter 
in Iſrael. — Aber dies deuteronomilche Werk ijt uns nicht jo erhalten, 
wie es gejchrieben ward. Das zeigt ſchon der Schluß des Königsbucdhes. 
Es führt uns über die Zeit des Jofias, über die Serjtörung Jerufalems 
hinaus bis an die Befreiung des Jojahin im Jahre 561. Da die Rück- 
kehr aus Babel nicht mehr berichtet wird, hat diejer zweite deuteronomijche 
Redaktor (Rd?) fie auch wohl nicht erlebt, muß aljo vor 538 gejchrieben 
haben. Don ihm mag fo mande Hindeutung auf die Derbannung, J 
in der Tempelrede des Salomo (I 8), in der Schilderung der Derhältnifje 
des Nordreichs nad der Zerſtörung (II 17, 19— 20), der Erweiterung des 
Auffindungsberichtes vom Deuteronomium (22,15 —-17. 20 aß) heritammen. 
Der Prozeß war damit nicht zu Ende. Dielmehr ftrömte noch manches 
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Nachexiliſche ein, wie z. B. der zweite Bericht von der Sanheribdrohung 


(I 19, 9P-35) und das in ihm enthaltene Spottgedicht (19, 21 ff.). 
Sertig abgejchlojfen war das Königsbuh nod nicht, als die griechijche 
Überjegung entitand. Die jachlich oft recht bedeutungspollen Abweichungen 
in I Kön 9ff. LXX führen uns zum Teil eine bejjere, aljo ältere Textform 
bei dem Griechen vor. Alſo ijt das hebräifhe Königsbuch danach noch 


überarbeitet worden. Auf ähnlich jpäte Redaktion führt vielleiht auch 


IXon18, 14-16. Dieje Erzählung von der de- und wehmütigen. Unter- 
werfung des Hiskia finden wir nidht in dem aus Il Kön 18 — 20 übernom- 
menen Kapitel Jej 36 — 39. Möglich ja, wie oben $. 153 angenommen, daß 
jie bei der Übernahme abſichtlich ausgelafjen wurden, wahrjcheinlicher aber 
vielleicht, daß fie damals noch nicht in II Kön 18, 13 ff. eingebettet waren. 
Sie jtoßen fit) doch zu hart mit der Behauptung von Rd II Kön 18, 8, 
daß Hiskia von Sanherib abfiel und fich ihm nicht mehr unterwarf. Spätere 
werden dieje wohl aus der Tempelchronik jtammende Notiz, daß Hiskia 


- fi durch die Sendung eines ſchweren Tributs, für den er Tempelihaß 
. und -[hmuk in Anſpruch nahm, Ioskaufte, hier eingefügt haben. Es müjjen 


aljo alte gute Quellen noch ziemlich jpät neben dem Hönigsbudy in den 
Händen der Juden gewejen jein. Aus diejen werden ſie neben II Kön 18, 
14-18 aud ſolche Erzählungen wie die Elia- und Elifagejchichten, die 
Berichte über Ahabs und Jorams Kriege (IKön 20; 22; IIKön 3) in das 
deuteronomijche Königsbuc eingefügt haben. Im übrigen kann man mit 
Rd jagen: was jonjt noch über das Königsbud} zu jagen ijt und jeine Chro- 
nologie — ijt es nicht gejhrieben in den Einleitungen in das AT und den 
Kommentaren? (S.Benzinger bei Marti 1899, Kittel bei Nowack 1900.) 


7. Jeremia 


Neben und über den Deuteronomikern ſteht als ihr Gegenfpiel der 
Prophet Jeremia, auch er den Abſchluß der prophetiichen, den Beginn der 


jüdiſchen Periode darjtellend. Man kann ihn ebenjogut den Dollender 


der prophetijchen, wie den Dater der jüdiichen Srömmigkeit nennen. Denn 
auh von ihm gilt, was C. F. Meyer Hutten von Luther jagen läßt, daß 
„in feiner Seele kämpfte, was wird und war”, und „jein Geiſt zweier 
Zeiten Schladhtgebiet" war. 

1. Das Leben des Jeremias. Jeremia jtammt aus Anatot, einem 
benjaminitifchen Örthen unweit Jerujalem (1,1). Dorthin hatte Salomo 
einjt feines Daters Leidensgenofjen und Priejter, den Eliden Ebjathar, ver- 
bannt, Dort blühte, wenn wir Smend folgen dürfen, die Schule der großen 
Schriftiteller, die Iſraels Dergangenheit im Lichte der göttlichen Sührung 
darzuftellen unternahmen (I, 3°, €). Kein Wunder, daß Jeremia 


‚mit der Geſchichte feines Dolkes und mit den in jenen Schriften über fie 


niedergelegten Gedanken wohl vertraut war. Nach jeinen Reden und Ge— 
dichten dürfen wir ihn zu den „Gebildeten“ rechnen. Auch wird er nicht 
zu den ganz Armen gehört haben Ger 32, 6). Er war Mitglied einer 
Priefterfamilie in Anatot (1,1). Sollte er, da die Eliden von Mojes 
ftammten, ein leiblicher Nachkomme des großen Religionsjtifters gewejen jein ? 
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Schon möglid. Jedenfalls war er ein Erbe feines Geijtes und Rein Un- 
würdiger. Es kann auch wohl fein, daß der fein Tun kennzeichnende 
Kampf gegen den Tempel und die Tempeldiener in Jerujalem ihm durd) 
die Tradition feines Haufes, in dem man an den Rechten der Eliden gegen- 
über den Sadogiden in Jerujalem fejthielt, nahegelegt war. Daß er jelbit 
Priefterdienft verrichtete und nun gar im Tempel zu Jerufalem (Dols, 
der Prophet Jeremia, 1918 Tübingen S.1.3) ijt nicht anzunehmen. 

Die Eliden hatten ihren Sit vordem in Ephraim gehabt (Silo) und 
danach in. Benjamin (Mob ISam21; Anatot IKön2,26; Jer1,1). So 
werden ihre Gefühle nicht ausgejprochen jeruſalemiſch gewejen fein. Schon 
aus dem Grunde ijt es nicht jehr wahrjheinlih, daß der junge Jeremias 
geradezu unter die Derbreiter und Prediger des Deuteronomiums gegangen 
it, wie der auch aus anderen Gründen angefochtene Abjchnitt Jer 11,1-14 
will. Ein Geſetzbuch, deſſen Hauptforderung der Kultus und, zwar allein 
in Jerujalem, ijt, widerjpricht allem, was Jeremia zeit feines Lebens ge- 
predigt hat. Wir haben aus feinem Munde ergreifende Zeugniſſe von 
einer Liebe zu Ephraim (31,15 — 22; 3,11ff.). Ja, es iſt nicht aus- 
geſchloſſen, daß er in der erjten Seit feiner Tätigkeit gegenüber der Der- 
worfenheit Judas nur eine Rettung Ephraims, eine Erneuerung des Bundes 
nur mit diefem für die Sukunft ins Auge gefaßt hat. Diefe feine erſte 
Tätigkeit fällt in die Seit von feiner Berufung (627) bis zur Einführung des 
Deuteronomiums (621). Es liegt nahe anzunehmen, daß er zunächſt in 
Anatot gewirkt hat (Kap.2—4 n. Duhm). Zunädjft ift er in den Bahnen 
jeiner Dorgänger gegangen. Bejonders der Ephraimit Bojea jtand ihm 
nicht bloß feiner Abkunft nad) nahe. Mit ihm verband ihn die gleiche 
Sartheit und Weiche der Empfindung. Wie diefer jieht er in dem Der- 
hältnis Jahwes zu Iſrael einen Bund wie zwiſchen Mann und Stau, ja 
wie zwijchen Bräutigam und Braut und weiß dies Derhältnis in rührenden 
Worten zu ſchildern (2,2ff.; 3,2; 3,1ff.). Wie Hojea hängt er mit ganzer 
Seele an feinem Dolke und muß ſich unter bitterjten Schmerzen die Unheils- 
worte abringen. Aber über diefen und über jeine anderen Dorgänger 
hinaus verrät er von Anfang an eine hohe dichteriihe Begabung, die 
nur im Laufe der Seit durch feine prophetijche Tätigkeit zurückgedrängt 
it. Kein Wunder, daß feine poetiſche Ader ji) im Anfang feiner Tätig- 
Reit bejonders fruchtbar erwies. Aus feinen Igriihen Sängen jehen wir, 
wie er die Welt der Menſchen und der Dinge mit liebendem Blik um- 
faßte, mochte er nun das Tun des Daters, das Walten der ‚Mutter, das 
Gebaren des Töpfers und Winzers, des Dogelitellers und Metallgießers 
Ihildern oder das Treiben der Dögel und Tiere, das Leben der Land» 
haft malen (man vergleiche die Überjegungen feiner Gedichte bei Duhm, 
Das Bud Jeremia, überjeßt, Tübingen 1903 und die Schilderung von 
Cornill, Das Bud) Jeremia, Leipzig 1905 XXIIIf.). — Aber nit der 
dichteriiche Drang war es, der ihm den Mund erſchloß: Jahwes Hand 
Ram über den finnigen Knaben und zwang ihn in den Prophetenberuf 
(1, 4f.). — Lange hatten die Propheten gejchwiegen. Der Grund war 
kaum die. Derfolgung der Gottesmänner durch Manafje. Dor derartigem 
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machte Jahwe, machten jeine Diener nicht Halt. Im Gegenteil. Man 
denke an Amos und Hojea. Dielmehr herrſchte unter Manafje, Amon und 
in den Anfangsjahren des Jojia verhältnismäßige Stille in der Dölkerwelt. 
Das aſſyriſche Weltreich jtand Ruhe gebietend und gewährend noch un- 
erjhüttert da. Jetzt aber zeigte das Barometer auf Sturm. Da war die 
Seit für die Sturmvögel. Und Jeremia war einer von ihnen. Aud, bei ihm 
- liegt es nicht jo: weil Judäa gottlos ift, muß ein Sturm kommen, fondern 
er wittert den Sturm und findet den Grund dazu, daß er aud) fein Dolk 
überbraujen wird, in dejjen böjem religiöjen und fittlichen Stand. Was 
war es denn nun,‘ das Jeremia die prophetiiche Sunge löſte? Man weilt 
auf den Skythenjturm, der um 627 bis an die Grenze Ägyptens vor- 
gedrungen fein joll (jo nah Eihhorn, Die hebr. Propheten 1819 IIS.9 ff. 
die meilten Neueren). Aber die nur auf Angaben des nicht gerade ſehr 
vertrauenswerten Herodot zurückgehenden Nachrichten (T103— 106) bieten 
kaum eine genügende Grundlage zu der Meinung, daß Paläjtina eine 
Skythenüberjhwemmung erlebt, eine zweite — auf die dann Jeremia drohend 
hingewiefen — zu erwarten hätte (f. F. Wilke Das Skythenproblem im 
Jeremiabuch, Atlihe Studien, R. Kittel dargebracht, Leipzig 1913 S. 222 ff.) 
So mag es dody näher liegen, an die mit dem Tode des großen Aſſur— 
banipal (626 v. Chr.) einjegenden Wirren und, Nöte zu denken. Mit ihm 
"ging auch fein Reich zu Grabe. In Babylonien machte ſich Nabu-bal-uſur 
(625) zum jelbjtändigen König von Babel und verbündete ficy mit den 
gegen Afjur vorjtogenden Medern. So ballte jih das Gewitter über dem 
alten „Raubtiernejt” (Nahum) zufammen. Siel Ninive, jo war aud) eine . 
ihwere Heimjuhung für alle Teile des bisherigen afjyriihen Reiches, von 
denen Judäa doc auch eines war, mit Sicherheit vorauszujehen. Wie dem 
nun aud) fein mag, ob Jeremia van ein Kommen der Sknthen oder der ver: 
einten Meder und Babylonier bei feinen früheiten Unheilweisjagungen ge— 
dacht hat: feine Worte erfüllten fih nicht. Die medijch-babylonijche Ge— 
fahr ging dank des Beijtandes der mit Aſſyrien verbündeten Skythen noch 
einmal vorüber. 

Ninive ward noch eine Galgenfrijt von 20 Jahren gewährt. Damit 
war auch für Judäa eine weitere Zeit der Ruhe gegeben. Es ijt ja 
möglich, daß diejer ſcheinbare Sehlihlag beim erjten Auftreten dem jungen 
Propheten für eine Zeitlang den Mund jchloß, wenn, er auch fein Urteil 
nicht zurüdnahm, nicht zurücknehmen konnte. Dielmehr das, was er in 
Jerufalem ſah und erlebte, befejtigte ihn nur in jeinem Glauben. Er 
‚wird nämlic) nad) feinem vielleicht in Anatot zu denkenden erjten Auftreten bald 
nad Jerufalem übergefiedelt fein. Seine Hoffnung, daß er dort bejjere 
Derhältniffe antreffen werde, trog gründlich (5,1ff.). Su der Entartung 
des Jahwekultes, wie er ihn aud hier vorfand, kam die Derehrung der 
aſſyriſchen Reichsgötter, die Anbetung der JIStar, der Himmelskönigin 
(7,6—-19; 44,15- 19), kam vor. allem eine gegenüber der mehr naiven 
Unfittlihkeit der Landbevölkerung viel ſchlimmere gänzliche Derkommenheit, 
Stivolität und Srechheit. 

Nun aber traten die Reformer hervor und gewannen den König. 
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War das der Weg, im Inneren Geſundheit, nach außen Sicherheit zu ſchaffen? 
In vielen Dingen ſtimmte Jeremia doch mit jenen Männern überein. Er 
wie fie wollten Aberglauben und Sauberei, wollten der ſinnlichen Entartung 
des Kultus, der Anbetung fremder Götter wehren. Die Liebe zu Jahwe 
allein, die Milde und Güte gegen Arme und Bedürftige, die. Heritellung 
eines ordentlichen Richterſtandes und gerechten Gerichtes — wie jollte 
Jeremia nicht alledem von Herzen haben zujtimmen können! Gehörte er 





auch nicht zu der Partei, hat er auch nicht ſelbſt für die Verbreitung des 


Deuteronomiums gewirkt, fo ijt es doch zu verjtehen, daß er zunädjt eine 
abwartende Stellung einnahm. Und es it ſchon möglih, daß er auh aus 
diejem Grunde in der diefen Reformen gewidmeten Regierungszeit des 
Joſia (von 621 an) jhwieg. Diejer, dem Jeremia nad) feinem Tode wegen 
feiner Srömmigkeit, die fih in dem Üben von Reht und Gerechtigkeit, 
in der Sorge für Arme und Elende als wahre Srömmigkeit erwies (22, 
15f.), ein glänzendes. Seugnis ausjtellte, erlebte ja bis zu feinem ge- 
waltjamen Tode in der Schlaht bei Megiddo (609) ruhige Zeiten. So 
gab der politiihe Himmel dem Propheten keinen Anlaß hervorzutreten. 
Es ijt aljo zu verjtehen, daß er fih — vielleiht auch aus Achtung vor 
dem König — längere Zeit hindurch zurüchielt. 

Das wurde unter defjen Nachfolgern anders. Jojagim glich jeinem 


Dater wenig. Er war ein orientaliſcher Defpot, der nur an fich, feine 


Pradt und herrſchaft dachte, deren Entfaltung er unbedenklid das Wohl 


und Beſitztum feiner Untertanen nachſtellte (22, 13—15). Für die religi- 


öjen Dinge mag er wenig Interefje gezeigt haben. Immerhin, den aſſy⸗ 
riſchen Geſtirndienſt brauchte er bei dem Abſterben Aſſurs nicht wieder 
aufzutun. Dagegen kann man fragen, ob er nicht die Wiedereröffnung der 
außerjeruſalemiſchen Kultſtätten geſtattet hat. Manche glauben das. Doch 
macht die Tatſache, daß Jeremia ihm ſolche Dinge nicht vorwirft und daß 
ihm im Königsbuch zwar ein ſchlechtes Seugnis ausgejtellt, der Untergang 
Jerujalems aber nicht mit feiner Rückkehr zu der alten Dolksreligion, viel- 
mehr mit den Sünden des Manafje begründet wird (II Kön 24,3), etwas 
bedenklih. Auch ſcheint er mit der Priejterichaft des Tempels in Jerufalem 


- auf ganz gutem Suß gejtanden zu haben. Er jtellte ſich mit ihr in Gegen 


lat zu Jeremia. Der Haß, mit dem Jojagim diejen und feinen Gefinnungs: 
genojjen Aria, den er von Ägypten ausliefern und töten ließ (Kap. 26), 
aufs heftigjte verfolgte, wurde von diefem erwidert. „Wie eines Ejels 
Kadaver joll feine Leiche hingeworfen, ohne Totenklage, ohne Begräbnis 
bleiben“ (22, 18f.), ein für die Empfindung jener Zeit furhtbares Wort, 
das fich zufolge II Kön 24, 6 nicht erfüllt hat, aber von Jeremia troß- 
dem unter jeine gejammelten Worte aufgenommen wurde. Woher denn 
diefer Grimm des Jeremia? Man kann die Gründe aus den Derhält- 
niſſen mehr erſchließen als belegen. Jojagim kam etwa 608 zur Regierung. 


Da umwölkte fi der politiiche Horizont aufs neue. Die verbündeten 


Babnlonier und Meder holten zum legten tödlichen Schlage gegen Ninive 
aus. Das bedeutete für Jeremia auch ein Ausholen zum Schlage gegen 


Judäa und Jerufalem. Die einft von Jahwe ihm gegebenen Drohworte 
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waren aljo nur aufgejhoben, aber nicht aufgehoben. Gab es denn keine 


Hilfe? - Gewiß bei Jahwe. Aber der war gegen fein Dolk. Denn die 
Derhältnifje hatten fi zum Schlimmeren entwickelt. Nicht bloß, daß etwa 
die alte verheidnijchte Dolksreligion am Ende doch wieder ihr Haupt er- 
hob: vom Deuteronomium und jeinen Anhängern drohte die größere Ge- 
fahr. Es gebot Liebe zu Jahwe von ganzem Herzen und verjtand darunter 
ebenjojehr kultiſche Treue und Reinheit wie rechtes fittlihes Handeln. 
Das erjte ließ fi) erzwingen, das zweite nicht. Swar Jofia verjuhte auch 
dies zu erreichen, jei es durch fein eigenes Beijpiel, jei es durch Druk 
von oben. Jeremia führt die Seit der Ruhe und des Friedens von 621 — 09 
darauf zurük. Es war nad ihm der Lohn für die gute Tat (22, 15f.). 
Aber gute Gefinnung, rechtes fittliches Handeln läßt fich nicht erzwingen. - 
Das hat Jofia nicht erreicht, Jojagim nicht beabfichtigt. War er jelbit 
ein Böjewiht, jo wird aud in feinem Dolke die böſe Hatur wieder un- 
verhüllt hervorgebroden fein. Um fo mehr klammerte man ſich an Kul- 
tiſche Leijtungen, als ob nur dieje unter Jofia die Heimjuchung von jeiten 
Jahwes abgewendet hätten. Es war ja bequem, die Liebe zu Jahwe mehr 
in feiner alleinigen kultiſchen Derehrung als im rechten fittlihen Denken und 
Handeln zu finden. Und fo jtieg Opfer und Opferdienft im Wert. Sich 
darauf verlajjen, bedeutet nad, ihnen Rettung, nad Jeremia Tod: „Ept 
nur eure Opfer jelber, Gott begehrt fie nicht, hat fie nie geboten” (7, 21). 
Sie Iafjen es ſich etwas koſten; aus Saba laſſen fie Weihraudh kommen, 
das Gewürzrohr. von weither holen: Jahwe mag ihr Räucheropfer nicht 


(6, 20f.). Sie bauen auf den Tempel in Jerujalem. Schon einmal hat 


Jahwe ihn mit ftarker Hand dem Seinde verwehrt (701 v. Chr.), wieviel 
mehr wird er jet feine einzige irdiihe Wohnung ſchützen, da man ihn 
nun dafelbjt in gereinigtem Kult treu verehrt! Da jtellt fi Jeremia in 
dem Dorhof des Tempels auf und kündet dem, vielleicht zu einem Seite 
herzuftrömenden Dolk: verlaßt euch nicht auf Lügenworte wie: der Tem- 
pel Jahwes ijt dies. Ich will es mit ihm machen, wie ichs mit dem von 
Silo gemaht habe. Iſt denn mein Haus eine Räuberhöhle? Durch den 
Kult könnt ihr euch nicht von den fittlihen Pflichten Toskaufen. Bejjert 
euer Leben, jo will id) euch an diefem Ort, in Terufalem, wohnen lajjen, 
fonjt mache ich es mit euch, wie id es mit Ephraim gemacht habe (Taf 
26, 1ff.). Die Priefter und Propheten waren aljo ergrimmt über dieje 
„Gottesläfterung“ (26,11), daß fie ihn getötet hätten, wenn nicht die 
Oberjten und das Dolk für ihn eingetreten wären (26, 12 ff). Eine wun- 
derbare Sahe! Aus der Schule des Jejaja waren die hervorgegangen, 
die den wahren Erben des jejajanijchen Geijtes morden wollten, und zwar 
„von Gottes und Rechts wegen". Sie, die „Beilspropheten”, jtanden auf 
dem von einem Unheilspropheten bereiteten Boden, und er, der wahre Pro- 
phet, fand feinen Schuß bei dem von ihm jo hart angelafjenen DoIk mit 
feinen Sührern. Wie war das möglih? Die Erklärung gibt das aus 
der Schule des Jejaja hervorgegangene Deuteronomium. Mit ihm glaubte 
man das Wort Gottes jhwarz auf weiß zu bejigen. Das aber jagte aus: 


- Jahwe werde das von ihm jelbjt erwählte Wohnhaus jhüßen, wenn es 
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freigehalten werde von Abgötterei und heidniſcher Entartung. Daraus 
floß ihr Glaube, nad! Jeremia ein Irrglaube. Und er jcheute fich nicht, 
‚ ihn an der Wurzel anzufafjen. Sie meinen, das rechte Opfer zur rechten 
Seit am rechten Ort werde Staat und Stadt vor aller Sährnis bewahren. 
So jagte es ihnen „das Wort Gottes". Aber dies „Wort Gottes” ijt eine 
Sälihung! „Lügengriffel” haben es verfaßt. Lebendiges Wort Gottes ijt 
in dem Munde der wahren Propheten zu finden, nicht aber dort (8,8 — 13). 
Sie berufen fi bei ihren Opfern auf Befehle Jahwes — aber der hat 
‚ überhaupt nichts über Opfer verordnet (7,21f.). Die im Tempel aufge- 
fundene „Thora“, II Kön 22 nicht eine Thora Jahwes, nicht einmal eine 
Thora des Mofes genannt, hat mit Jahwe und Mofes nichts zu tun, wie 
doch die Anhänger des Deuteronomiums vorgeben. 

Man kann die Entrüftung der Priejter und Propheten verjtehen. Es 
war doch nicht bloß die Sorge, daß mit dem Deuteronomium den Priejtern 
des Tempels ihre Stellung, ihre Einnahmen geraubt würden; fie hingen 
gewiß mit ihrem Herzen am Tempel, waren in ihrer Weile fromm. Und 
die Propheten! Jeremia behandelt fie ſchlechtweg als Betrüger. Ihr un- 
“ fittliches Leben, ihre Derführung des Dolks, das fie durch ihre Heilsweis- | 
jagung von der Bekehrung abhalten und in faljche Sicherheit wiegen, 
zeugt gegen fie. Die früheren Propheten hatten doch Gefichte, jei es vom 
Baal, jei es aud von Jahwe, nur daß fie diefen eine faljhe Deutung 
gaben — dieje find für Jeremia jchlehtweg Schwindler. Aber auch fie 
werden zumeijt das Bejte ihres Dolkes gewollt und dabei gemeint haben, 
in Jahwes Dienjt zu jtehen und zu handeln (vgl. Jer 28). Jojagim ftand 
auf ihrer Seite, Raum aus religiöjem Interefje. Aber ihr Einfluß auf das 
Volk war jeinen politiihen Plänen förderlih. Denn die liefen auf Selb- 
itändigkeit gegenüber Babel hinaus. Und der Glaube an die Uneinnehm: _ 
barkeit von Tempel und Stadt Jerufalem mußte für feine Abfallspläne 
eine willkommene Stüße fein. Da kam die Schlacht von Karkemiſch, die 
über das Schickſal von Dorderafien zuguniten Babels entihied. Jahwe 
hatte gejprohen. Es galt, feine Sprache zu verjtehen. Und Jeremia ver- 
jtand fie. Sein Gott deutete fie ihm. Er befahl ihm, aus dem Sornes- 
beher des Gerichts alle Dölker, Juda und Jerujalem zumal, bis zur 
Trunkenheit koften zu laſſen. Und doch verjuhte er — jo hing jein 
herz an feinem Dolk — ein letztes verzweifeltes Mittel. Wie oft hatte 
er gemahnt und gebeten. Umſonſt. Ergreifende Lieder malten das kom- 
mende Unheil (Kap. 2 ff.). Die Erfüllung war ausgeblieben. Jet war 
die Stunde gekommen, da die vorlängit ihm gegebenen Orakel, deren Nidht- 
eintreffen ihn manche böfe Stunde gekoſtet, fein Anjehen beim DoIk jchwer 
erihüttert haben wird, fi in die Tat umzuſetzen anſchickten. Da nimmt 
er jeinen getreuen Genofjen und Schreiber Baruch, diktiert ihm alle feine 
Unheilsworte vom Beginn feiner Tätigkeit bis zum vierten Jahre des 
Jojagim in die Feder und läßt fie durch ihn Öffentlich im Tempel ge: 
legentli eines im fünften Jahre des Königs ausgerufenen Sajtens ver- 
lejen, um fo deutlich zu machen, daß Jahwe ſich nicht durch Außeres Sajten, 
jondern nur dur aufrichtige BeRehrung von der drohenden Strafe werde 
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zurükhalten laſſen (Kap. 26). Auch dies letzte Mittel ſchlug fehl. Der 
König verbrannte die Rolle troß des Widerjpruchs einiger Männer feiner 
Umgebung. Jeremia und Baruch mußten ficy verborgen halten. Das 
Schickjal nahm feinen Lauf. Es kam, wenn aud) nicht jofort, wie Jere- 
mia vorausgejagt. Nach einer jchon vorher erlittenen heimſuchung (II Kön 
24, 2) fand im Jahre 597 die erſte Belagerung und Übergabe von Jeru⸗ 


jalem jtatt, die eine Derbannung der bejjeren Teile der Bevölkerung mit 


dem Könige Jojahin,. dem Sohn und Nachfolger des Jojagim, zur Folge 
hatte. Aber auch diefer Aderlaß führte nicht zur Befinnung. So verzagt 
. Jeremia an einer Rettung, die jet Derbannten werden einft heimkehren 
und ein neues Gott wohlgefälliges Volk fein, während die Derbliebenen 
im Gegenjag zu ihnen ungenießbaren Seigen gleichen, die man verwirft 
(Kap. 24). Allerdings müfjen jene ſich würdig auf diefe Zeit vorbereiten. 
Die Meinung, daß fie mit Jojahin an der Spite bald wiederkommen 
(Kap. 29) und nun ein glänzendes äußeres Reid) aufrichten würden, ift 
gänzli aufzugeben. Jojahin Rehrt nicht heim. Kinderlos wird er in 
der Fremde jterben, und weder er jelbjt nocdy ein Sohn von ihm wird auf 
dem Throne Davids figen (22, 28-30). Es gilt ruhig abzuwarten, zu 
arbeiten, zu vertrauen, ja, für das Wohl des fremden Landes zu jorgen 
und zu beten. Dann wird Jahwe, wenn feine Stunde da ijt (nad 70 
Jahren? aber dieje Sahl ijt vielleicht fpäter eingefügt 29, 10), glückliche 
heimkehr bereiten (Kap. 29). Das Urteil über die in Jerujalem Der- 
bliebenen war hart, aber gereht. Swar der König Sidgia war dem Pro- 
pheten nicht ungünjtig gefinnt. Er befragte ihn verjchiedentlic, aber im 
geheimen, aus Surht vor den Großen. Er war aljo Rein Mann. Und 
Judäa bedurfte eines Mannes, der gegen die allgemeine Strömung zu 
ihwimmen wagte und Babel entſchloſſen die Dajallentreue hielt. Jeremia 
aber zeigte fich als ein Mann. Das ijt um jo bewundernswerter als er 
von Haus aus eine furhtjame Natur war. Nur die Gemeinjhaft mit jei- 
nem Gott, die ihn zur „ehernen Mauer”, zur „eijernen Säule“ machte, 
hielt ihn aufreht. Und leicht ward es ihm nit gemadt. Man jchalt ihn 
einen Derräter, der es mit den Chaldäern hielt (37, 13f.), jegte ihn ins 
Gefängnis und ließ ihn hungern. Und als er, von dort durch den König 
befreit, zu dem Wadthofe kam (38, 21) und wieder Unheil weisjagte, 
warfen ihn feine Seinde in eine Sijterne, in der er jämmerlidy umgekom- 
men wäre, wenn nicht ein barmherziger Mohr ihn herausgezogen hätte. 
Wunderbar, wie Jeremia bei all diejen Erfahrungen doch an der Hoffnung 
für einen Wiederaufbau feithielt. Wenn fein Derwandter Chanamel 
entjprechend einer Jer jhon vorher gewordenen göftlihen Weilung zu ihm 
in den Wachthof kam, um ihm einen Acer zum Derkauf anzubieten, jo 


entnahm er daraus den Willen Jahwes, daß Judäa wieder bewohnt und. 


bebaut werden folle, und ſprach es auch aus (32, 7-15; 37, 12). Doch 
über das „Wie“ äußerte er ſich mit größter Zurückhaltung. Es fehlen 
feinem Zukunftsbilde alle Züge fleifchliher Art, nationaler Beichränktheit. 
Nichts von Weltherrichaft, nichts von Fülle an irdifchen Gütern. Wenn 
er einen König für den Sukunftsjtaat vorausgejehen hat (die einzige Stelle, 


208 3. Teil. Die Geſchichte der getrennten Reiche — 823 


die dafür als vielleicht jeremianiſch im Jeremiabuch in Frage käme, iſt 
Jer 23,5 — 7), jo wird dieſer „Sproß Davids“ Raum nad) Jeſ 9, 1ff.; 11, 
Aff. auch als großer weltlicher Fürſt zu denken fein. Sein Name „Jahwe 
iſt unfere Hilfe” (Jahwe sidgenu) foll denn im Gegenjag zu dem Namen 
und der Perjon des Iekten Königs „Jahwe iſt meine Hilfe“ (Sidgi-jah) 
andeuten, daß Jahwe nicht jowohl ihm wie dem ganzen Volk Heil bringen 
wird. Diejes Heil ift nun aber hauptſächlich in geijtigem Sinne gemeint. 
Gewiß jollen die Rünftigen Bürger der Stadt audy in einem — unab- 





hängigen? — Staat leben und friedlich ihrem Gewerbe nachgehen. Mit . 


diejem äußeren Neubau geht nun aber eine innere Erneuerung Hand in 
Hand. Jahwe wird dem Einzelnen im Herzen wohnen, aus jeinem- Ge— 
wiſſen ſprechen. Nicht mit einem Iſrael dem Fleiſch, fondern dem Geijte 
nah wird er feinen neuen Bund maden (31,31 ff... Da bedarf man 
Reiner Lehrer, Reiner Propheten mehr. Ein jeder wird von fich aus den 
Willen Gottes kennen und erfüllen. Das iſt alles. Nichts von Tempel 
und Tempeldienft, nichts von Opfern und Sajten. Das alles liegt dahinten, 
hat mit der Religion, der wahren Herzensgefinnung fo gut wie nidhts zu 
tun. Es ijt wohl zu verjtehen, daß Spätere ſich in dieje Bejcheidung des 
Propheten nicht finden konnten. Aber im Sinne des Jeremia find jolche 
Phantafien, wie fie 33,14 ff. ausmalen, nicht. — Seine Seitgenofjen werden 
mit diejen bejcheidenen Hoffnungen gleichfalls wenig einverjtanden gewejen 
jein. Denn auch nad; dem Hall von Jerufalem waren fie von ihrem Wahn 
nicht geheilt. Jeremia mußte es erleben, daß ein Davidide aus chauvi— 
nijtiiher Derblendung den jüdiihen Statthalter des Nebukadnezar, den 
verjtändigen, Jeremia wohl nahejtehenden Gedalja erjhlug und jo den 
Juden, wenigjtens nad ihrer Meinung, den weiteren Aufenthalt in der 
babylonijhen Provinz Judäa unmöglih machte. Sie flohen vor der Rache 
des Nebukadnezar nad) Ägypten. Sie jchleppten Jeremia mit fih. Warum? 
Sein „Wort Jahwes”, daß fie ruhig im Lande verbleiben. follten, nahmen 
fie doch nicht als ſolches, jondern als Einflüfterung. des Barudh! Warum 
aljo zwangen fie ihn mit? Man hat den Eindruck, als ob fie ihn aus 
einer Art Aberglauben mitnahmen, um doch einen Gottesmann in der 


Sremde bei fi zu haben. Aber auch dort folgten fie ihm nicht. Diele 


mehr — jo jehr jaß dem Dolk das Heidentum noch in den Knochen — 
fie gaben jet den Jahwedienft auf und wandten ſich wieder wie dereinjt 
dem Kulte der Himmelsgöttin zu. Jeremia aber, der ihnen bis zum Schluß 
entgegentrat, joll unter den Steinwürfen feiner wilden Landsleute in Ägyp- 
ten gejtorben jein. Jedenfalls hat er fein Leben außerhalb feines Dater- 
landes beſchloſſen, bis zulegt von feinem Dolke verkannt und ver olgt. 
Was half es ihm, daß auch von ihm das Wort gilt: „Ihr tötetet die Pro- 
pheten und jhmücet ihre Gräber" (Mt 23, 29); daß man danach hoch 
von ihm hielt (IT Makk 2, 1-15; 15, 13-16; Mt 16,14)? 

2. Jeremia als Prophet. Welche Stellung hat nun Jeremia inner- 
halb der Geſchichte des iftaelitiihen Prophetismus? Auf der Hand liegt, 
daß er nicht ein Prophet alten Schlages war. Dom Nabiertum find nur 
noch Reite bei ihm zu fpüren. Nichts vom Sauberer und Wundertäter, 
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nihts von dem mit unheimliher dämonijcher Kraft „geladenen“ Gottes- 
manne, dejjen Berührung der gewöhnliche Sterblihe am beiten ausweidht. 


Auch die Safjung des „Jahwe-Wortes“, als ob es wie eine Sauberformel 


dem Propheten zur Weitergabe von der Gottheit übermittelt wurde, die 
bei Amos und Jejaja doch noch nicht abgeftreift ift, fucht man bei Jeremia 
vergeblih. Das Wort Gottes muß er fich innerlich immer wieder erringen 
und zu eigen machen. Als an Jejaja der Ruf kam, antwortete er fofort: 
„Sieh, hier bin ih." Aucd Amos jchwankte nicht. Anders Jeremia. 
Ihm iſt Prophetiein mehr eine Lajt denn eine £uft (1, 4ff), nicht 
bloß, weil es ihn in äußere Kämpfe führen muß. Es wird ihm auch 
ſchwere innere Nöte verurjahen. Gingen feine Dorgänger von der Dor- 
ausjegung aus, daß Iſrael das Gute, den Willen Jahwes tun könne, wenn 
es nur wolle, jo kommt Jeremia-zu anderer Einficht. Dergebens juchte 
er ja durch Bitten und Slehen Umkehr und Rettung zu erreichen. Dabei 
jah er, daß es bei dem Dolke vielleicht nicht am böfen Willen, fondern 
an der Gebundenheit durch die Sünden liegt. Dauernde Gewohnheit führt 
zum Swang. „Wie könnt ihr Gutes tun, da ihr das Böfe gewohnt ſeid?“ 
(13, 23). Und jo hat er denn Mitleid mit dem alſo unfreien Volke, 
um jo mehr, da er die Hinterhaltigkeit und Heillojigkeit des Menſchen— 


‚herzens an jeinem eigenen Herzen genügend kennen lernte (17, 9f.). 


Wie hat er mit diefem um Reinheit und Gehorjam gegen Gottes Willen 


‚zu ringen! Sah er auf fi) und fein Wohljein, jo warf er Jahwe das 


Prophetenamt vor die Süße, freute ſich mit den Sröhlichen, weinte mit 
den Traurigen, herzte Weib und Kinder und genoß aljo das Leben, für 
das er als Dichter eine jo volle Aufnahmefähigkeit und Genußkraft hatte, 
von ‘allen geliebt und geadtet. Dazu trieb ihn fein Herz. Anders aber 
Gottes Auftrag. Jahwe dienen heißt keinem anderen Herrn gehören. Das 
jollte Jeremia in bitterer Schule lernen. Er, der nad) Lebensfreude dürjtete, 
der den weltoffenen Blick des Dichters für die In- und Umwelt und ihre 
Freuden und Leiden bejaß, mußte auf dies alles verzichten, um Jahwes 
willen. Das Rojtete Kämpfe! Und er hat uns bei feiner großartigen 
Offenheit in diefe Kämpfe hineinjhauen laſſen. Wir jehen feine Der- 
zweiflung über jeinen Mißerfolg und die ihm zuteil werdende Befehdung 
und Verachtung. Wie oft hat er das Dolk gebeten, verwarnt, bedroht! 
Die Solge? Das Derharren auf feinem Wege und die Derfolgung des 
durch fein unbequemes Krädgen verhaßten Propheten. Wozu denn nun 
dies Opfer? Es nutzte dem Dolke nichts und zerjtörte dem Propheten : 


‚jein Leben. Und das alles um Jahwes willen, in defjen Dienjt er wider: 


willig eingetreten war! Da wirft man diefem doch am liebſten „den Bettel 
vor die Füße”! Jeremia ging jo weit (20, 7ff.). Er war endlich mürbe 
geworden. Sein Arm war nicht von Eijen, feine Stirne nicht von Erz 
(15, 12). „Weh, daß ich lebe, Mutter, den alle jhelten, dem jeder, flucht“ 
(15, 10)! Ja, er ijt ein wahrer Unglücksrabe; dem wäre es bejjer ge- 
wejen, hätte er nie das Licht der Welt erblickt (20, 14ff.). So der na- 
türlihe Zug feines Herzens. Er folgt ihm fchlieglic doch nicht, kann ihm 


‚nicht folgen. Jahwe ijt in ihm zu ſtark. Will er ſchweigen, jo ijt’s ihm 
14 
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wie Seuer in feinen Gebeinen, er muß Teden (20, 9f.). Und er emp- 
findet: das, was Jahwe in ihm wirkt, iſt das Edlere, Größere. Er wird 
ihm helfen wider jeines Herzens niedere Triebe. Er wird fich wieder jeinem 
Propheten zuwenden, wenn diejer fi zu ihm bekehrt. Das, was Jeremia 
Grund und Urfache feines Leidens war, das Wort Jahwes, das wird ihm 
alfo der Lohn für feine Bekehrung und feine Sreude jein (15, 19). So 
wurde das Orakel Jahwes für ihn eine aus dem Ringen jeines Herzens 
mit Jahwe erwachſene Frucht. Man verjteht danach, daß ihm die gött- 
liche Antwort vielfach nicht fofort zur Derfügung jteht: er muß ſich erjt 
_ mit Jahwe bereden (28,11; 42,7). Wenn aber aljo das göttlihe Wort 
ebenjo ein Erzeugnis. des Menjchenherzens wie Jahwes Gabe ijt, jo ijt 
damit der alte Prophetismus abgelöft durch eine andere, neuere Form. 
Feremia der Beter ijt Ausgangspunkt und Dorbild für die betende 
jüdifche Gemeinde geworden. In diejer aber tritt der Fromme, der feinen 
Gott im Herzen jpürt, der Gotteslehrer und Weije an die Stelle des Pro- 
pheten. Su ihm leitet Jeremia über. So ijt er im Grunde der Endpunkt 
des iſraelitiſchen Prophetismus. Aber aud fein Höhepunkt. Standen die 
Dorgänger als Mittler zwilhen Jahwe und dem Gejamtvolk, jo geht 
Jeremia, der zuerjt jeine Aufgabe in gleicher Weije faßte, allmählich zu 
der Erkenntnis über, daß das Wort an den Einzelnen kommen, fein Herz 
ergreifen muß. Nicht jo ijt der Weg: das Volk als Ganzes muß ſich be- 
kehren, der Einzelne ift nur Mitläufer (alte Propheten), fondern bei dem 
Einzelnen fängt die Herzenserneuerung an, und alle, denen Jahwe nun in 
herz und Sinn wohnt, jchliegen: einen Bund unter fih und mit Jahwe 
(31,31ff.). Das ijt keine Blutsgemeinihaft mehr, das iſt Gefinnungs- 
gemeinjchaft. Auch, hier jegt in gewiljem Sinn die nadheriliihe Gemeinde ein. 
Dieje Auffafjung von der Religion als der Sache des Einzelnen, als Herzens- 
gefinnung und Liebe nicht jowohl des Dolkes (Hojea) als des Individuums 
leitet dann doch auch über zur Tätigkeit des Predigers und Seelforgers, 
der den Propheten ablöjt. Dieje haben ihren Dienſt vornehmlic an der ein- 
zelnen Mlenjchenjeele. Gerade weil Jeremia feinen Beruf am tiefiten erfaßte, 
weil er das Menjchenherz, das eigene wie das der Dolksgenofjen, tiefer durd- 
ſchaute wie feine Dorgänger, mußte er erleben und zeigen, daß wie alle Dinge 
jo auch der Prophetismus feine Seit hatte. Denn diejer hat die Nation, den 
Staat für jeine Tätigkeit zur Dorausjegung. Beides wurde zerihlagen. Die 
Religion, im Herzen des Einzelnen verankert, war nicht an das Geſchick 
von Staat und Volk gebunden, konnte leben, wenn jene dahinfielen und 
ſtarben. Und daß ſie lebte und neue Blüten trieb, verdankt ſie Jeremia. 

5. Das Buch Jeremia. Das oben nah Wellhauſen, Duhm, Cor- 
nill u.a.a. gegebene Bild von dem Leben und Wirken des Jeremia beruht 
auf eingehender Kritiicher Prüfung des Buches Jeremia. Und hier wie jo 
oft zeigt fi, daß die jo verläfterte Wifjenihaft nicht fo ſehr niederreißt 
als aufbaut. Die Übermalung und Derzeihnung im Bilde des Propheten 
iſt bejeitigt, damit das Urſprünglichere und Befjere wieder heraus= 
gejtellt. Doc wird dies Bild je nad) der verichiedenen Stellung in den 
Echtheitsfragen verjchieden ausfallen. 
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In der Tat gab das Jeremiabudh mit feinen 51 Kapiteln und gibt 
noch bis auf den heutigen Tag jchwere Rätſel auf. Schon bezüglich des 
Tertes. Die LXX bietet nur ”/s des majoretijchen Tertes. Das aber er- 
klärt ſich nicht durch abjichtlihe Kürzung. Vielfach jcheint im MT jpätere 
Tertwucherung vorzuliegen. Auch find die bei MT am Schluß jtehenden 
Orakel gegen die Heiden (46 —51), bei dem Griechen hinter 25, 13 an . 
nicht unpafjender Stelle eingejchoben, und zwar aud) in anderer Reihen- 
folge. Den Ausgang nimmt die. Kritik mit Redt von Kap. 36, 32. Da— 
nad) bejchrieb Baruch nach dem Diktat des Jeremia eine Rolle mit Jeremia- 
orakeln von dem Anfang jeiner‘ Tätigkeit bis zum fünften Jahre des 
Jojagim und fügte noch weitere hinzu. Eine jolhe von Jeremia jelbit 
veranjtaltete Sammlung muß natürlich irgendwie in unjerem Bude 
jteken. Da es fih um Unheilsweisjagungen gegen Judäa handelt, können 
Stücke wie 3. B. die über die fröhliche Sukunft Ephraims (Kap. 31) nicht 
darin gejtanden haben. Sie müßten aljo anderswoher (aus einer Samm- 
lung von Troftworten des Jeremia?) entnommen fein. Man fand die in 
Kap. 36 erwähnten Orakel hauptjählicd, und zwar wohl mit Kecht, in dem 
erjten Teil des Buches (1-25). 

Die über dieje Kapitel hin zerjtreuten Lieder und Orakel mögen der 
HBauptjahe nad) auf die Miederjchrift des Jeremia oder Baruh zurück— 
gehen. Die Abſicht iſt hier nicht die Perjon des Propheten, jeine Um- 
welt, jeine Gejchichte zu jehildern, jondern einfach eine möglichſt volljtän- 
dige Sammlung jeiner Worte zu geben. 

Daneben finden wir — hauptjählid von Kap. 26 an — Erzählungen 
über Jeremia und feine Erlebnijje, aber doc nur über ſolche Er- 
Iebnijje, die ihm Anlaß zu bejonderen, kurz mitgeteilten Orakeln boten. 
Es ſoll keine Biographie fein, jondern eine Darjtellung der Wirkjamkeit 
des Propheten bei bejtimmten fich ihm bietenden Gelegenheiten. Die ein- 
zelnen, zum Teil für fich jtehenden Erzählungen folgten ſich wohl in zeit- 
liher Ordnung. Da die Tendenz und Weije der Orakeljammlung von der 
in den Erzählungen hervortretenden jehr verjchieden ijt, wird man wohl 
auf verjhiedene Sammler ſchließen müfjen. Dielfah hat man Barud, 
den Schreiber und Genofjen des Jeremia, als Derfafjer angejehen. Ob 
mit Recht ijt zweifelhaft. Man hat den Eindruck, als handle es ſich viel- 
mehr um eine Sujammenftellung und Überarbeitung volkstümliher Erzäh- 
fung über Reden und Leben des Jeremia. 

Daß dieje zwei Sammlungen den Grundjtok zu dem Bud Jeremia 
bilden, liegt auf der Hand. Nun haben wir aber eine Reihe von Proja- 
reden, in denen Jeremia mehr als Bußprediger denn als Prophet und 
Orakeljpender auftritt. Da die Tendenz der Orakel- und Erzählungs- 
jammlung eine andere it wie hier, liegt es nahe, ein bejonderes Bud 
von Reden des Jeremia anzunehmen. Damit ift nicht gejagt, da hier 
nur Nichtjeremianijches vorliege, weil die Propheten als Orakeljpender ſich 
der Profarede nicht bedient hätten. Wir finden fie doch bei Sadharja (7f.) 
und Ezedhiel. So könnte auch Jeremia Bußpredigten gehalten haben. Und 
ſicher ſteckt 3. B. in der Rede ‚wider Tempel und Opfer (7, 1ff.) ein jere- 
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mianiſcher Kern (vgl. 26, 1ff.). Auch ijt ſo manche ſymboliſche Bandlung | 
(ogl. 13, 1ff.; 18, 1ff.; 19, 1ff.) jo eigenartig, daß man jchwerlid nur 


an fpätere Erfindung denken kann. Anderjeits find? dem Propheten 
Gedanken und Worte in den Mund gelegt, die jeinem ganzen Empfinden, 
wie es aus der Orakel: und Erzählungsjammlung zu entnehmen ijt, ge- 
radezu ins Geficht jchlägt, jo 3. B. die Ausführungen über peinlihe Inne- 
haltung des Sabbatgebotes (17, 19ff.). Hier jpricht ein Gejeteslehrer nad) 
Weije des Esra. So mag man annehmen, daß Spätere den Propheten zum 


Prediger ihrer nomijtiijhen Gedanken gemacht und aljo eine Sammlung 


von Jeremiareden fertiggeitellt haben (ogl. Mowinkel, Zur Kompofition 


des Buches Jeremia, 1914 S. 31ff.), und daß aus diejer dann dur Re- 
daktoren an paſſend jcheinender Stelle in das aus Orakel- und Erzählungs- 
jammlung gebildete Jeremiabuh „Reden des Jeremia” eingejchaltet wur- 
den. Mur muß man audy bei ihnen die Möglichkeit eines jeremianiihen 
Kernes im Auge behalten. — Daneben finden wir noch ein Bud) von Beils- 


weisjagungen (Kap. 30-31). Daß in ihm Orakel des Jeremia in urjprüng 


liher oder überarbeiteter Sorm vorliegen, ijt wohl anzunehmen. Dod 
Iheinen die Kapitel für fi) bejtanden zu haben und in das aus obigen 
drei Sammlungen zujammengefaßte Buch eingefügt fein. Am Schluß (in 
MT wenigitens) jtehen die Orakel gegen die fremden Dölker. Ob in 
ihnen überhaupt Jeremia zu Worte kommt, ijt zweifelhaft. Man hat 
gemeint (Mowinkel a. a. ©. S. 14), daß fie ein fpäterer Anhang jeien 
wie Jej 40-66 zu Jeſ 1-39. Doch maht die Tatjahe, daß das Ka- 
pitel aus dem Königsbudy (Jer 52—=II Kön 24) nit vor ihnen fteht 
wie Je] 36 — 39 — II Kön 18 — 20 vor Jej 40-66, bedenklih. Es 
müßte denn die irrtümliche Beifügung von Jer 46-51 an das Jeremia- 
buch ſchon ziemlich früh erfolgt fein, fo daß der Mann, der das geſchicht⸗ 
liche Kapitel ſeiner Jeremiarolle beifügte, dieſe ſchon in ſeinem Exemplar 
als jeremianiſch vorfand. Es ſind alſo hier noch viele Fragen zu ſtellen 
und zu löſen. 

Über Näheres vergleiche man die Literatur, in den Einleitungen ins 
Alte Tejtament und bejonders die Kommentare von Duhm bei Marti 1901 
und Giejebredt, Das Bud Jeremia bei Nowak ? 1907, Cornill, Das 
Bud Jeremia, 1905 Leipzig. Außerdem Erbt, Jeremia und jeine Zeit, 
1902, das obenerwähnte Bud von Mowinkel und Duhm: Jiraels Pro- 
pheten, 1918 S.242— 84 Tübingen. Zur Metrik außer Duhm (Kommen: 
tar), Cornill, Die metrijhen Stücke des Jeremia tekonjtruiert, 1901; 
Giejebreht, Jeremias Metrik, 1905. - 


8. Sephanja 


Neben der Sonne die Kleineren Sterne, jo neben Jeremia Sephanja 
und Habakuk. Sephanja war nad} der Überſchrift (1, 1) ein Urenkel des 
hiskias. Wenn fein Stammbaum gegen die jonjtige Gepflogenheit über 
den Dater hinaus bis auf den Urgroßpater Hiskias verfolgt wird, jo führt 
das auf die Dermutung, daß diefer Hiskias der ‚bekannte judäifche König 
war. sephanja foll nach der zur urjprünglichen Überjhrift (1°) Hinzu- 
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gefügten Bemerkung unter Jofia aufgetreten fein. Das iſt möglich, wenn 


aud die Seit vom Tode des Hiskias (etwa 692) bis zur Tätigkeit in der 
eriten Hälfte des Jofia — denn nur die käme in Betracht — für die Unter- 
bringung der Ahnenreihe etwas knapp ijt. Aber es it ja: nicht nötig, 


‚ja gewiß nicht wahrjheinlih, daß der mit zwölf Jahren 692 zur Re- 


gierung gekommene Manafje feines Daters ältejter Sohn gewejen iſt. 
Sephanja kann von einem weit älteren Bruder Manafjes ftammen, der 
vor hiskia jtarb. 

Sephanjas Predigt und die Seit feines Auftretens. Sephanja erwies 


ſich der Abftammung von dem „frommen“ Hiskia würdig. Er war 


nicht bloß ein Seitgenofje, jondern auch ein Gefinnungsgenofje des Jeremia. 
Mit flammenden Worten verkündet er das Kommen eines Weltgerichts, 
das Ninive zerjchlagen (2, 13ff.), das Philifterland (2, 4-6) verwülten, 


‚die Kraft der Kujchiten (2,12) brechen, vor allem aber Jerujalem und 


Juda ſchwer heimjuhen wird. Der Grund? Nur für Judäa gibt er den 
Grund für das Geriht an, Beweis genug, daß es ſich ihm bei der Witte- 
tung der Katajtrophe hauptjählid um die heimſuchung feines Dolkes han- 
delt. Diejem wird es alle Stügen zerbrechen, jo das aſſyriſche Weltreic, 


unter dejjen Schirm auch Judäa ftand, fo die benachbarten Philijter, die 


jo oft den Politikern Judas als eine braudhbare Hilfe bei ihren- Selb- 
jtändigkeitsbetrebungen erſchienen (Jej 14, 28 ff.; 20), jo Äthiopien — 
Ägnpten, zu dem man häufig genug hilfefuchend herüberfchielte. Sie 
werden fallen und mit ihnen Juda. Warum ijt aber der Sorn Jahwes 
über fein Volk aljo entbrannt, daß er den „Tag von Not und Drang- 
jal”, von „Gewölk und Bewölkung”, von „dichtem Dunkel und Lärm- 
trompeten“ über die Judäer herbeiführt, damit fie umhertappen wie 
Blinde, ihr Blut in den Staub, ihr Mark wie Unrat verſchütten (1,14—-17)? 
Weil jie Ausländerei treiben in Kult und Kleidung, in Baaldienjt und 
Derehrung der Gejtirne. Dazu herriht Lug und Trug, Gewaltjamkeit 
und Rectsverwilderung. Um Jahwe kümmern fie ſich niht — „kümmert 
er ji ja auch nicht um die Menjchen weder im Guten noch im Böjen" ! 
(1,4-13). Nun, er wird ſich um fie kümmern, die Ahnungslojen, daß 
fie dahin fahren wie die Spreu vor dem Winde (2, 1f.). — Dieje mit nicht 
gewöhnlicher Kraft, vielfad wohl, wie Cornill meint (St.Kr. 1916 
S. 297ff.), im Metrum der Leichenklage vorgetragenen Worte ſetzen vor- 
aus, daß ſich der Horizont am Dölkerhimmel bewölkte. An weldhe Lage 
it da zu denken? Man hat fait allgemein den Skythenjturm herbei» 
gezogen. Aber der ijt überhaupt zweifelhaft (j.o. S.203). Sollte 3e- 
phanja von den mit Afjur verbündeten Skythen den Untergang Hinives 
erwartet haben? So liegt es nahe, vielmehr die Chaldäer in Betracht 
zu ziehen. Wilke (a. a. O. S. 236) jchließt aus dem Worte gegen die 
Ammoniter und Moabiter (2, 8ff.), daß die auf Befehl Nebukadnezars er- 
folgten Streifzüge diejer Dölker gegen Jerufalem im Jahre 602 (II Kön 24,2) 
ihon dahinter Tagen, jo daß Sephanja etwa um 600 aufgetreten wäre. 
Sür die Seit nad dem eventuellen Skythenfturm (? 628) follen aud die 


deuteronomijhen Wendungen 1,13; 2,2,7 ſprechen. Die in Kap. 1 vor 
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ausgeſetzte kultiſche und ſittliche Verwilderung ſei ja auch unter Jojagim 





zu finden geweſen. Aber ob der Dienſt fremder Götter unter dieſem wieder i 


Eingang fand, ift ſehr zweifelhaft. Dor allem hatte er gar keinen Anlap, 
den babylonifch-afiyriihen Aftralkult wiederherzuftellen. Die deuterono- 
mijchen Wendungen, foweit fie überhaupt zugegeben werden Können, finden 
fih wie 1,13; 2,17 in fpäteren Sujäßen, und der Hohn und Spott von 
Moab und Ammon bezieht ſich auf die Zerftörung Jerufalems (586); vgl. 


Ezech 25,3, 6,8; Jer 48,27 — 29. Sephanja aber hat es mit der üppigen . 


und ſorgloſen Bevölkerung diejer nody ungefährdeten Hauptitadt zu tun. 
2,8-11 find alfo Einſchub. So wird es doc wohl richtig jein, daß man 
fi ihn gegen den Götzendienſt und die Unfittlihkeit in der vordeuterono- 
mijchen Bevölkerung Jerufalems eifernd vorftellt, nur daß er das Gericht 
nicht von den Skythen, jondern von den Chaldäern her erwartete. Dazu gab 
die Weltlage um 625, nad} dem Tode des Afjurbanipal (626) und der Thron- 
erhebung des Nabu-bal-ufur in Babel (625) Anlaß genug. Sein Bud) bietet 
drei Kapitel. Don denen iſt das dritte, wenn nicht ganz (3, 1-5 könnten 
ihm gehören), jo doch der hauptſache nach jpäter. In naderiliiher Sprache 
bietet es Hoffnungen der jüdiihen Gemeinde auf ein Weltgericht, das die 
Seinde 3ions Jahwe und feinem Volk vor die Füße zwingen, dem „heiligen 
Reit", d. h. der Gemeinde eine ‚Seit inneren und äußeren Wohljeins 
bringen wird. Die Kap. 1-2 find mit Ausnahme von 2,:8— 11 und 
Kleinigkeiten in Kap. 1 von der Hand des Propheten. Zur Literatur 
fiehe: Steuernagel, Einl. ins AT vgl. die Kommentare von Wellhaujen, 
Nowak, Marti. 
9, Habakuk 


Schwieriger noch wie bei Sephanja liegt die Sache bei Habakuk, jo- 
wohl was die Stage nad) der Seit des Propheten wie der Sujammen- 
jegung des in drei Kapiteln vorliegenden Buches anbetrifft. Swar daß 
der im dritten Kapitel enthaltene Pjalm, der mit jeinen mächtigen 
Worten nur ſchwach die Kümmerlichkeit des Gedankengehalts verbirgt 
(Kommen Jahwes zum Gericht über den feine Gemeinde quälenden Seind), 
nicht dem Propheten gehört, iſt fajt allgemein zugegeben. Muſikaliſch— 
techniſche Beifchriften, wie fie aus dem Pjalter bekannt, verraten, daß dies 
Lied aus einem Geſangbuch jtammt. Dort mag es irrtümlich dem Habakuk 
beigelegt und darum hierher verpflanzt worden fein. Man weiß ja, 
welchen Wert oder Unwert dergleihen Angaben im Pfalter haben. Aud 
Jeremia (Pj 137. LXX), Haggai und Saharja (138. LXX) erjcheinen als 
Pialmendichter, nur daß man in diefem Halle die Lieder nicht herausgelöft 
hat. Hab 3 ift nad) Sprahe und Inhalt (trog Stonehouse, The 
book ot Habakkuk, London 1911 S.129ff.) ein Lied der naderi- 
liihen Gemeinde. 

Schwieriger liegt die Sahe bei Kap. 1 und 2. In Kap.1 Rlagt der 
Prophet, daß der Fromme unter dem Böfen leide. Geſetz und Redt liegt 
am Boden. Man jchreit über Gewalttat. Gott aber jheint nicht zu hören. 
Da vernimmt des Propheten Ohr ein furdtbares Wort: Jahwe bereitet 
etwas vor, daß alle jtarr jtehen werden vor Entjegen. Er läßt den 
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Chaldäer über die Welt hinbraufen. Widerjtandslos wird fie feiner Kraft 
und Kriegskunft zum Opfer fallen (1,2—-11). Es liegt nahe, hier an 
die Seit des Jojagim zu denken, unter dem ja die „Thora (Deutero- 
nomium!) zitterte*, das Recht daniederlag und der Chaldäer ſich an 
ihickte, das Erbe des aſſyriſchen Weltreiches zu erraffen. 

Ein zweites Gebet und Orakel findet man 1,12-2,4. Jahwe als 
der Heilige hat den Seind nur als Suchtrute gemeint. Er kann doch nicht 
‘tatenlos zufehen, wie der Böje den Gerechten (der Chaldäer den Juden) 
verihlingt. Er hat ja die Menjchen nicht dazu gejchaffen, daß der Böje- 
wicht fie wie Fiſche ohne Sahl zu feiner Sreude aus dem Weltmeer her- 
aufzieht und feinem Netze wie einem Gott Dank opfert dafür, daß es 
ihm jo fette Beute liefert! Soll das ewig jo dauern? So jteht der Seher 
einem Wächter gleich auf feiner Warte und fragt und jchaut, ob nicht 
doc; endlich das Geriht über den Frevler herannaht. Da erhält er den 
göttlichen Befehl, auf eine, Tafel, die ein Herold überall herumzutragen 
hat, zu ſchreiben: (2,4) „Das Leben des Böfewichts it wertlos (ha-awwal 
lo jag<ra napscho bo = i2 ivnı mp? X» Piya), aber der Gerechte wird 
durch feinen Glauben leben“. Die Stunde, in der ſich diejer Grundjah 
des göttlichen Weltregiments bewähren wird, ijt nahe. So gilt es zu 
hoffen und nicht zu zweifeln. — 

Es ijt deutlich, daß die Lage, aus der dies Wort erwachſen iſt, voll- 
kommen anders ijt als die für 1,2—11 vorauszufegende Situation. Da 
der Chaldäer von Jahwe zur Strafe der Böjen in Jerujalem gerufen — 
hier Jahwe zum Todesgeriht bereit über ihn, der in maßlojem hochmut 
Dölker und Menjhen verjhlingt, ſich ſelbſt und feine Kraft vergöttert. 
Er muß es jhon lange getrieben haben. Denn mit Ungeduld wird das 
Eingreifen Jahwes über den Menſchenſchinder erwartet. Aud die Der- 
fiherung, daß das Gericht, wenn es ſich auch noch verzögert, fiher zu 
bejtimmter Zeit kommen wird, läßt auf längere Bedrückung ſchließen. 
Der Derfafjer mag wie der „Wächter“ von Jej21,6ff. mehr gegen Ende 
als Anfang des Exils und zwar in Babel gelebt und dort unter dem an: 
dauernden Druck des tyrannijhen Babel mit vielen feiner Landsleute fait 
die Geduld und den Glauben verloren haben. Auf Babel als Geburtsort 
führt vielleiht der babylonijhe Name Habakuk (LXX "Außokoüu, Name 
eines Babyloniers Hambaku KIB IV, S. 151 3.36). — Dann hätten wir es 
bei 1,2-11 und 1,12—2,4 mit zwei verjhiedenen Derfafjern zu tun, 
von denen der zweite dem ganzen Bud, feinen Namen gab. Ihm mögen 
aud die textlich ziemlih verwahrloiten, vielleiht etwas überarbeiteten 
Weherufe gegen den Bedrüker (2,5 - 19) zuzuſchreiben jein. 

Dieje Auffafjung über Habakuk (j. aud) Steuernagel, Einleitung 
ins AT, S.632- 35) wird den Schwierigkeiten, die das Bud; bietet, nod) 
am beften gerecht. Es ift wahr, 1, 12 beginnt abgeriffen: du haft ihn 
zum Gericht bejtimmt. Wen? Gemeint ijt der Chaldäer, gejagt ijt das 
aber nicht. Man müßte aljo annehmen, dak am Anfang etwas ausgefallen 
oder daß Gedicht 2 überhaupt von vornherein als Gegenftük an das erite 
angehängt wurde. 
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Don der Anficht ausgehend, daß Kap. 1-2 eine Einheit Bilden, hat 


man fi} gegenüber 1,5—11 an der jegigen Stelle in Not befunden. Die 
Klage, daß es dem Guten ſchlecht gehe, findet, jagt man, in 1,12 feine 
Sortjegung. Da ijt aber der Jude der Gute, der Ehaldäer der Schlechte. 


Dazu paßt 1,5 — 11 nicht, wo der Chaldäer nur erjt als Werkzeug Jahwes, 


‚aber nicht als Dölkerbedrücer erkannt wird. So hat man nad Gieje- 


bredt (Beiträge zur Jejajakritik, 1890 S. 196ff.) 5—11 als jelbitän- 
diges älteres Orakel gefaßt und vor 1,2 jtellen wollen. Aber der Ge- 
rechte und Böjewicht ijt 1,2ff. augenjheinlih innerhalb der jüdiichen 
Gemeinde zu juchen, es handelt ſich da um Zuftände in Jerufalem, während 


‚1,12ff. der Böſewicht der Chaldäer, der Gerechte der Judäer it. Das- 


jelbe gilt gegen Budde (Die Bücher Habakuk und Sephanja, St. Kr. 1893 
S. 383 ff), der dadurch helfen will, daß er 1,5—11 nad) 2,4 ftellt, den 
Chaldäer 1,6 aljo als von Jahwe gegen den Böſewicht Afjur aufgerufen 
annimmt und die Weherufe Kap. 2 auf Minive bezieht. Duhm jeßt für 
Chaldäer 1,6 „Kittäer“ ein, verjteht das von den Makedoniern und be- 
zieht die Weherufe auf Alerander den Großen (das Bud; Hab 1906). An- 
dere anders. Im übrigen ift auf die Einleitungen ins AT und die Ausleg- 
ungen zu verweilen (Nowak? 1903 in dem Nowakihen, Marti 1903 


in dem Martijhen Kommentarwerk und Wellhaujen ? 1898). 
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Dierter Teil 


Das babyloniſche Eril 
Erites Kapitel: Die äußeren Verhältniſſe 


Jahwe hatte geſprochen. Jerujalem war den Sremden in die Hände 
gegeben. Es war nun die Stage, ob die Juden, die in der Heimat ver— 
bliebenen ebenjo wie die nach Babel verjchleppten, wie feinerzeit die An— 
gehörigen der Nordjtämme vom Dölkermeer für immer verjchlungen, oder 
ob fie ſich im ihrer Eigenart troß allem behaupten würden. Daß dies 
gejchehen, verdanken fie den anderen äußeren und inneren Derhältnifjen. 


8 24. Die Lage in Judäa 


1. Die äußere Lage. In drei Schüben wurde ein Teil der Bevöl- 
kerung aus Judäa fortgeführt: 597 jollen es 3023, 586 832 und 582 
745 Männer gewejen fein. Recynet man nun die nad) orientaliiher Weije 
nicht bejonders angegebenen Stauen und Kinder etwa zu 3-4 Köpfen 
im Durchſchnitt auf die Familie hinzu (wenn dieje überhaupt mitgejchleppt 
wurden, wogegen €3 24, 21 zu ſprechen jcheint), jo erhielte man eine 
Summe von höchſtens 18 000 Menſchen. So nach Jer 52,28 — 30. Etwas 


mehr kämen nad) den Angaben IIKön 24 heraus, wo auf Grund des zu 


dem urſprünglichen Stock der Erzählung gehörenden D.16 im Jahre 597 
allein 8000 (Spätere D.14: 10000) Männer als verjchleppt anzujegen 
wären. Nimmt man nun 586 und 582 (entjprehend dem Jer 52 an- 
gegebenen Derhältnis der Sahlen von 586 und 582 zu denen von 597) 
für diefe Jahre etwa je ein Diertel dazu, jo gewänne man eine Summe 
von 12000 Männern. Das ergäbe dann unter öurechhnung der An= 
gehörigen etwa 40-50000 Menſchen insgejamt. Das ijt ja nicht viel. 
Daneben werden aber aud; nicht wenig Bewohner durd den Streifzug der 
Ammoniter und Moabiter (II Kön 24, 2) ſei es getötet, fei es mitgenommen, 
durch die zZwiefahe Belagerung ums Leben gekommen jein. Im übrigen 
war das Land gewiß nicht zu ftark übervölkert. Es mag immerhin ur 
der Bewohnerihaft von Judäa eriliert worden jein (. Guthe a. a. ©. 
S.267). So weijen die Sahlen der nad} Babel Geführten doc auf einen kräf- 
tigen Aderlaß, jelbjt wenn man von den außerdem Derjchleppten und Umge 
kommenen abfieht. Wichtiger ijt, daß die eigentlich leitenden und intelli- 
genten Kreije verfhwanden: nur den kleinen Mann, Winzer und Bauern, 
ließen die Eroberer zurück, damit das Land nicht ganz entleert und jomit 
ertraglos würde. Don Herbeiholung anderer Kolonijten, wie etwa bei 
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Samarien durch Sargon und ſeine Nachfolger, verlautet nichts. Trotzdem 
war zu befürchten, daß die Surückgebliebenen in dem fie überflutenden 
heidentum untergingen. Denn Judäas Unglük nußten die Nachbarn 
teihlih aus. war den Ägyptern verlegte Nebukadnezar den Weg. Sein 
Vorſtoß im Jahre 568 wird ihnen die Luft benommen haben, die alten 
Kriegspfade nad) Paläjtina hin wieder zu betreten. Dagegen drangen die 
Edomiter, wohl von den nabatäijhen Arabern gejchoben, in das ſüdjudäiſche 
Gebiet vor, jchoben die. Kalibbäer von Hebron nordwärts nad) Bethlehem 
und jeßten ficy dauernd in dem nad) ihnen ſeitdem „Idumäa” genannten Süd- 
gebiet von Judäa feſt (E3 25,12; 35,1—-15). Don Südweften her werden 
die Philijtäer fich des herrenlojen judäiſchen Grenzlandes bemädtigt haben, 
und vom Norden kamen, fei es durd Heiraten (Eſr 10, 10ff.; Neh 13,23 — 28), 
jei es aus anderen Gründen, manche Samaritaner nad) Jerufalem. 

2. Die innere Sage. Die zurückgebliebene Bevölkerung jette dem 
allen Reinen inneren Widerjtand entgegen. Wenn ſich auch ſchon vor dem 
Sall Jerufalems eine Art jüdiihen Bewußtjeins zeigte, das die Juden bei 
den Nahbarvölkern verhaßt machte (vgl. Ez 25,8), jo wird das: mehr bei 
dem nad) Babel verbannten Teil der Sall gewejen fein. Diefe, vornehmlich 
aus der Intelligenz von Jerufalem, ftanden mehr unter dem Einfluß deu- 
teronomijcher Ideen, die doch die Juden, da fie allein den wahren Gott 
und feine Wohnung hatten und durch die Gabe von Jahwes unvergleid)- 
lihen Gejegen vor allen Dölkern ausgezeichnet waren (Deut 4,7f.), als 
den Adel aller Welt hinftellten. Der gemeine Mann, namentlidy auf 
dem Lande, wird da weniger nationales Selbjtbewußtjein gehabt haben. 
Es kam aljo hier wie auch bei den Jiraeliten in ‚Elephantine zu 
einem jtarken Synkretismus auf religiöjem Gebiet. Das jieht man 
aus den Klagen bei Maleadhi (2, 12), aus den harten Maßregeln 
des Esra, der jede jüdiihe Miſchehe Löfte und verbot (Esra 10, 10 ff.). 
Wenn noch diejer, troßdem die Gemeinde von Jerujalem doch jchon 
duch einen Schub aus Babel im Jahre 538 aufgefriiht worden war, 
dagegen eifern mußte, wieviel mehr wird in der Zeit von 586-538 
die Dölkermiihung „Unheil“ angerichtet haben. Es it ſchon aus dieſen 
Erwägungen heraus unwahrjcheinlich, daß die Surücgebliebenen von fich 
aus nad) der Eroberung Babels durch Kyrus den Tempel und Tempelkult 
wiederhergeitellt und damit die neue Gemeinde gegründet hätten, ohne 
dazu den Antrieb von den 538 heimgekehrten zu erhalten (gegen Kojters 
Die Wiederherftellung der jüdiichen Gemeinde, 1895 S. 4ff.). Sie hatten 
an dem Aufleben des alten Höhendienjtes genug (vgl. Jeſ 57, 6f.). Ihnen 
galt wohl „Ieben“ und „Ieben Iafjen“ als Bauptjahe. Waren die Re- 
genten und Beamten, die Bejigenden dahin, jo hieß es das auszunußen. 
Man legte Hand auf die Güter derer, die Jahwe um ihrer Schlehtigkeit willen 
aus jeinem Lande verjagt hatte (€3 11,15), und juhte wohl oder übel 
jelbjt zu regieren. Es wird jchon übel gewejen fein, da der gemeine Mann, 
der Derwaltung ungewohnt, Torheiten genug beging, es an der Selbit- 
zucht und Unterordnung wird haben fehlen Iafjen. Dor zu großem Chaos 
bewahrte ‚wohl die babylonijche Oberaufficht das Land. — So ijt die Er- 
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haltung des jüdijhen Dolkes, die Entitehung der jüdiſchen Gemeinde an 
das Geihick der Derbannten nad) Babel geknüpft. 


"4 


8 25. Die Lage in Babel 


1. Das babylonifche Weltreih. Der Aufenthalt in Babel dauerte 
niht lange. Swar die Hoffnung, weldhe die zuerjt (597) Derichleppten 
zujammenhielt, daß fie in Kurzer Seit wieder heimkehren würden, trog, 
wie Jeremia vorhergejagt hatte (Jer 29). Solange der gewaltige Ne— 
bukadnezar lebte (bis 562), war daran nicht zu denken. Er hatte 
jein Reich fejt in der Hand und wenn er aud die Stadt Tyrus ver- 
geblicy belagerte (E3 29, 17 ff.), zu Aufjtandsverfuhen ijt es in Syrien 
nicht mehr gekommen, zumal da es ihm gelang, dem ewigen Unruheltifter 
in diefen Gebieten, Ägypten, die Luft dazu dauernd zu benehmen. Gewiß 
galt fein Hauptinterejje nicht Rriegerijchen Taten; es wird kein Zufall fein, 
daß die von ihm erhaltenen Injchriften hauptjählich von feinen Bauten zur 
Derjhönerung und Befejtigung der Stadt Babel und ihrer Tempel reden. 
Er war ein frommer und guter Sürjt, der ſich die Derwaltung, den inneren 
Aufbau und das Erblühen feines großen Reiches angelegen fein ließ. Aber 
man konnte doch nicht mit ihm ſpaßen. Das hatten Jerujalem und jein 
* Tester König erfahren. Wenn Nebukadnezar auch ſonſt nichts von der 
. graufamen Art der afigriihen Könige an ſich hatte: dem „meineidigen“ 
Sidgija (vgl. &317,16— 19) ließ er doc} die Augen ausitechen, nachdem — 
dies das Lekte, was der Unglückliche zu ſehen bekam — jeine Söhne vor 
feinem Angeficht hingefhlachtet waren. Und der 597 nad) Babel gebrachte 
Jojachin ward in Haft gehalten, ſolange Nebukadnezar lebte. Das war hatt, 
aber klug. Eine Befreiung und Ehrung diejes Mannes, wie fie jein ungleicher 
und unfähiger Sohn Amel-Marduk (in der Bibel Evil-Merodadı, Zu deutſch: 
Menſch, d.h. Diener des Marduk) tatſächlich beliebte (II Kön 25, 27 ff.), 
mochte das unruhige Volk der Juden in Babel wie daheim leicht zu Un— 
ruhen und Aufftänden reizen. Zunächſt zwar kam es nicht dazu. Mod, 
drohte Babel keine Gefahr, an die ſich die Hoffnung der Iſraeliten klam- 
mern konnte. So lebten fie weiter unter dem Druck der Unfreiheit. Und 
fie empfanden das bitter, wie man aus dem leidenihaftlihen Haß gegen 
Babel, der aus jüdifhen Liedern und Orakeln jener Seit jpricht, deutlich 
fieht (vgl. Jej13; 21, 6ff.; 40-56; Pi 137). Es iſt wohl zweifelhaft, 
ob fie ſich bei längerer Dauer diejer „Tyrannei” in ihrer Eigenart er- 
halten hätten. Nach Deuterojejaja wenigjtens verzehrten fie ſich in Der- 
zagtheit und Kleinglauben, ließen faft alle Hoffnung fahren. Don da war 
es dann nur noch ein Schritt zum Unglauben, zur Preisgabe Jahwes und 
der Jahwereligion und damit auch des eigenen Dolkstums. Es jcheint 
danach von höchſter Bedeutung, daß das babylonijhe Reid nur 
jehr kurzlebig war. — Die Nachfolger des großen Nebukadnezar waren 
ihm nicht gleih an Herriherkraft und Klugheit. Amel-Marduk wurde 
nad nur zweijähriger Regierung (561 -59) ermordet und durd) jeinen 
Schwager Nergal-jar-ujur erjeßt, doch wohl weil er ſich als unfähig 
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erwies. Das war mit Nergal-far-ufur anders. Aber er regierte nur 
drei Jahre (6559-56) und fein unmündiger Sohn Labafi-Marduk fiel 
einer Derihwörung zum Opfer. Den Thron nahm nun ein den Großen 
des Reiches angehöriger Mann mit Namen Nabü-naid ein. Er war der 
legte König von Babel und trug einen großen Teil der Schuld an dem 
Untergang feines Reiches. Nebukadnezar war fromm, Nabü-naäid ein 
„Frömmler“. Über ſeinem Interefje an Tempelbau und Tempelkult ver- 
nachläſſigte er feine Regentenpflicht. Auch jcheint er die einflußreiche Priefter- 


ſchaft der Stadt Babel durch manderlei Zurückſetzung verärgert zu haben. 


Jedenfalls verfäumte er, vermittels politijcher und militäriiher Maßnahmen 
der Gefahr, wie fie von Often (Knrus!) heraufzog, rechtzeitig zu begegnen. 
Als nun der Perjer nad; der Unterwerfung Mediens (553 — 50) und £y- 
diens (547 — 46) fich gegen ihn wandte (539), war es zu jpät. Swar ver- 
ſuchte charakteriftiiherweije nicht er ſelbſt, ſondern fein ältejter Sohn Bel-jar- 
uſur fein Shlachtenglück gegen Kyrus. Es entſchied gegen ihn. Die Babylonier 


/ wurden bei Uki am 12. Juni 639 gejhlagen. Die Akkadier, jelbjt die 
- Bewohner der Hauptitadt Babel fielen den Eroberern zu. Als Kyrus im 


Oktober feinen Einzug hielt, wurde er mit Jubel begrüßt. Die 


-Priefter und Gelehrten jahen in ihm den Berufenen des Marduk. Diefer, 


erzürnt über die Dernadläffigung der Mauern und Tempel von Babel 






duch Habü-näid, habe den Kyrus ſelbſt herbeigerufen und zu feinem - 


‚ Nachfolger bejtimmt, jo meinen fie. Kyrus war klug genug, die ihm zu- 


gedachte Rolle zu übernehmen. Dem Marduk brachte er feine Huldigung 
dar. Die von Nabü-näid aus ihren Tempeln willkürlich anderswohin 
verpflanzten Götterbilder ließ er an ihre Örter zurükführen, aud wohl 
die unter Nabü-näid ausgefallenen Sejtfeiern und Prozeſſionen in der 
Refidenz wieder aufleben. Natürlich will ih Kyrus damit nicht von feiner 
heimijchen Religion löſen; er handelte nicht als Gläubiger, ſondern als Poli- 


tiker. Und es gelang ihm jo, die Babnlonier zu blenden und zu gewinnen, - 


wie der gewiß auf babnlonijche Derfafjer zurückgehende jog. Koruszylinder 


zeigt (ogl. K. J. B. II, wo die babyloniſchen Inſchriften von der älteſten 


Seit bis zur Eroberung Babels mitgeteilt find; fiehe auch: Tiele, Baby- 
lonijch-afjyr. Gejhichte, Gotha 1886 S. 416-484; Nöldeke, Aufjäße zur 
per]. Gejchichte, 1887 S.21- 23). 

2. Die Juden in Babel. Es war ein Glück, daß die Derjchleppten 
nicht über das ganze fremde Land hin zerjtreut, ſondern anjcheinend dorf: 
weije angejiedelt wurden. Wir hören von einer ſolchen Anfiedlung 
am Kabarkanal € 1,1, d.h. in der Nähe des alten Nippur, das von 
einem großen Kanal Kabaru durchſtrömt wurde (j. Kraegihmar, Das 
Bud Ezedhiel, 1900 S. 5f.). Das Zentrum diejer Kolonien mag Tel-Abib 
gewejen jein (E3 3,15). Bier lebte und wirkte Ezechiel. Hier finden wir 
Ältejte, die ihn wiederholt bejuhen (8, 1; 14,1; 20,1. 3). Sie find die 
Dertreter der Gola, der Derbannten (11, 25). Dieje werden aljo ihre 
innerjüdiihen Angelegenheiten jelbjtändig haben leiten dürfen und eine 
von den Babnloniern anerkannte Behörde bejefjen haben. Die Juden 
müjjen fi danach, darauf führt auch Jer 29, verhältnismäßiger Sreiheit 
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erfreut haben. Wenn man dieje Ältejten gewann und fejtigte, mochte man 
hoffen, auc die Gemeinde im ganzen zu erhalten. Don Ezechiel wiljen 
wir, daß er demnac handelte. Er redete vor und zu den Ältejten, und 
fie hörten ihn gern (33, 30 ff.), bejuchten ihn auch wohl, Orakel heijchend, 
in jeinem hauſe. Bei Deuterojejaja liegt es nahe, gleichfalls eine ge- 
ſchloſſene Judenjchaft als das Publikum zu denken, an das er ſich wandte. 

Die 597 Derjchleppten hielten ſich durdy die nicht abreißenden Be- 
ziehungen zur Muttergemeinde in Jerujalem aufrecht und klammerten 
ih krampfhaft an die Hoffnung baldiger Heimkehr. Der Tempel, 
die Stadt Jerujalem jtanden ja noch. Dort wurden die Opfer auch weiter- 
hin dem Ylationalgott dargebradt, der, das ihr Glaube, feine Stadt und 


‚jein Volk gewiß nit in die Hände der Heiden geben werde. Und fo jehr 
die Propheten, Jeremia in der Heimat, Ezechiel bei ihnen da draußen, 


gegen diejen ihren Wahnglauben ankämpften, fie ließen ihn nicht fahren. 
Das band fie mit ihrem Volk daheim, das band fie in der Sremde zu— 


jammen. Wenn jie aber nad dem Rat des Jeremia (Kap. 29) fi auf 
‘ längere Dauer in Babel einrichteten und dort einlebten: war da nicht zu 


erwarten, daß fie ſchließlich ganz aufgefogen wurden? Tun kam die 


Schreckensnachricht vom Untergang Jerujalems, kamen die lebendigen deu 


gen diejes Berichtes, die 586 Derbannten. Das war, jollte man meinen, 


das Ende nicht bloß des Staates, jondern aud) des jüdilchen Dolkstums. _ 
Wahr ijt’s: es bradte das Ende der jüdiſchen Dolksreligion. Denn 


die haftete am Boden des heiligen Landes. Auf „unreiner" Erde (Amos 
7, 17) konnte man nicht opfern. Das Opfer aber, die Opferfeite, der 
Kultus ijt doch das Herz der Dolksreligion. Juden, die noch an ihr weiter 
hingen, waren für ihr Volk verloren. Und es iſt ficher anzunehmen, daß 
jo nicht wenige zu Babyloniern wurden. Das reiche Land mit feinen Tau- 
. jenden von Erwerbsmöglichkeiten, die große Handels- und Hauptitadt lockten 
gar zu fehr. Die geringe Zahl der Heimkehrenden in den Jahren 538 und 
445 zeigt doc} nicht nur, daß viele in Babel eine neue und bejjere Heimat 
gefunden und liebgewonnen hatten. Man darf aud ruhig ſchließen, daß ein 
gut Teil der Juden dem Judentum, dem jüdifhen Volk verloren ging, 
babnlonifiert war. Und das wäre kein Wunder. Die Tatjahe, daß 
die Juden von einem kleinen, der allgemeinen Weltkultur ziemlich ent- 
rükten Ort — das war Jerufalem doch — plöglich mitten in ein 
Land ältejter und reichjter Kultur verpflanzt wurden, in dem geijtiges und 
kommerzielles Leben unter einem großen und weitfichtigen herrſcher fic zu neuer 
Blüte entfaltete, konnte nicht ohne Einfluß bleiben. Haben wir es doch bei 
den Derbannten mit der geijtigen Auslefe eines bejonders begabten und bildungs- 
fähigen Dolkes zu tun, die gewiß imjtande und geneigt war, ſich die babyloni- 
ihe Bildung anzueignen. Und in der Tat lafjen ſich die Spuren davon 
überall entdecken. So jhon in der Sprache. Bei Ezedhiel findet man eine 
Reihe von Babylonismen (vgl. Sriedrich Delitzſch in der Dorrede zu der Cze⸗ 
chielausgabe von Baer-Delitzſch, Leipzig 1884; derſelbe: Prolegomena eines 


neuen hebräiſch⸗ aramäiſchen Wörterbuchs zum AT, Leipzig 1886 5. 139 f.; doch 


ſ. dagegen P. Haupt, Pariſer Orientaliſtenkongreß 1897). Selbſt für ein Sahl- 
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wort (11) trifft.man feit der Derbannung auf eine babylonijche Bezeichnung 
(wy ’nwy — 'ate ‘asar) neben der alten hebräijchen (By NXx — achad 
“asar). Auch der Einjchlag des Aramäiſchen in jeinem Spracgewebe jcheint 
ziemlich jtark (ſ. Kautzſch, Die Aramaismen im AT, Halle 1902 S. 100). 
Die Juden hatten bisher den Bauernkalender, begannen das Jahr im 
herbſt und nannten die Monate mit den aus den klimatiſchen und öko— 
nomiſchen Derhältnifjen ihres Landes erwachſenen altkanaanäijchen Namen. 
Die Babylonier beginnen das Jahr im Frühling. Die Juden übernahmen 
- das und damit dann aud allmählid die babylonijchen Monatsnamen 
(j. Nowak, Archäologie I S. 218f.). Es mag doch mehr als nur äußerlich 
fein, wenn fie ihre Kinder nun auch babyloniſch benamjen. Der König 
Jojachin hat einen Sohn Scheihbajar (T32VY Esra 1,8.11, d. h. doch wohl 
„Schamajc bewahre den Sohn“; nad; I Chron 3, 18 vielleicht aber — I2X"7W, 
d.h. Sin(?) bewahre), für den er gar, wie dieje Namengebung zeigt, einen 
babylonijhen Gott zum Schuße anruft. Sein Enkel Serubabel (d. h. Sproß 
Babels) iſt gleichfalls babyloniih benannt. Ebenjo mögen die Namen 
Bargos (Meh 7, 55), Hegoda (Neh 7, 50. 62) babyloniich fein, wie das 
ſicher von Mejchezeb-el (Tleh 3, 4 — x Aar’wn) gilt. Denkt man an die 
Gräziſierung hebräijher Namen in der hellenijtiihen Zeit (Eljakim zu 
Alkimus, Jejus zu Jajon, Menahem zu Menelaus), jo mag man hierin 
doch eine jtarke Annäherung an das Babylonijhe erblicken. Das zeigt 
ſich nun deutlich noch auf anderem Gebiete. Die Dorjtellungswelt des 
Ezechiel ijt reih an babyloniihem Gut. Man jehe nur auf feine 
Theophanie E& 1-3. Der göttliche Thronwagen mit den wunderbaren 
Miſchgeſtalten konnte jo doc wohl nur von einer mit Bildern der baby- 
lonijchen Umwelt getränkten Phantajie vorgejtellt werden. Bildwerke, die 
Stier⸗, Löwen-, Adlermenjchen vorführten, traten ihm bei den dortigen Tem- 


peln als Wächter des Heiligtums, als Begleiter der Gottheit auf Schritt und - 


Tritt entgegen. Er übernimmt das ohne Bedenken und Ihaut fie als 
Träger des Jahwes Majeftät bergenden Wagens! Und es mag jchon etwas 
trihtig jein an der Behauptung von Greßmann (Eschatologie. S.51), daß 
Mergal, der Toten- und Seuergott, dem Ezechiel die Sarben zu dieſem Bilde 
Jahwes geliefert habe. Und wenn er den Schußgott, die Perjonifikation 
von Tyrus, unter die Kerube des Paradiejes verjeßt, aus dem er dann 
wegen jeiner Überhebung verjtogen ward (Kap. 28, 12ff.), jo wird dies 
Paradies hier mit Sarben ausgemalt, die am einfachſten damals von ihm 
aus dem Malkajten der babyloniihen. Mythologie entliehen gedacht wer: 


‚den. Das liegt doch näher als „uralte“, ‚vorzeiten in Iſrael eingeftrömte 


Dorftellungen anzunehmen, die nur zufällig erjt jo ſpät literariſch belegt 
ſeien, wie das etwa Gunkel (Schöpfung und Chaos, 1895 S.148), Greß— 
mann u.a. meinen. Die religiöfe Dorjtellungswelt der Juden war eben 
damals noch längjt nicht gegen das Sremde hermetiſch abgejdlofjen. 
Das hat ja nicht eirimal Esra erreicht, wie die jtarke Grägifierung der 
Juden um 200 zeigt: erſt die Makkabäerperiode mit ihrem unerhörten 
Dru& hat es in etwas zuwege gebradt. Es it doch bemerkenswert, daß ein 
Deuterojejaja bei all feiner Betonung der Erhabenheit und Allmacht Jahwes 
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über die ganze Welt und alles, was in ihr und über ihr ift, doch ohne 
Bedenken den Kampf des Schöpfergottes Marduk mit dem Chaostier Tia- 
mat auf jeinen Gott Jahwe überträgt (Jej 51,9 f.), und danad) denn aud) 
der naderiliihe Dichter des Hiobbuches, der wie kaum einer im AT die 
allüberragende Macht und Weisheit des weltregierenden Gottes betont, ohne 
Scheu die Helfer der Tiamat, die fie im Kampfe gegen Marduk unter- 
jtügten, als widerjeglihh geaen Jahwe und von ihm unterworfen und 
dauerndgebändigtdarftellt (9,13). Esliegt angefichts des Tatbeitandes, daß alle 
Binweije auf den babylonijhen Schöpfungsmythus erjt aus erilifher oder 
naderilijher Seit jtammen, näher, zu glauben, daß diejer Stoff und fo 
manch anderer der Art, den wir in der jüdiichen Apokalyptik antreffen, 
erjt jegt und nicht in „uralter Seit" Aufnahme in die jüdiihe Theologie 
geiunden hat. Jedenfalls war das Judentum jener Seit nicht in ſich fo 
geihlojjen, daß es fich fremder Weisheit gegenüber ganz ablehnend ver- 
hielt. Ja, nicht wenige vom Volk waren bereit, mit fliegenden Sahnen 
ins Lager der Babylonier überzugehen. Sie grollten gegen ihren Öott, 
dejjen „Wege nicht richtig ſeien“ (E3 18, 25. 29; 33, 17. 20). Was hat 
das für einen Sinn, daß „die Däter Heerlinge aßen“ und die „Sahne der 


‚Söhne davon jtumpf werden“ (Fer 31, 29; E3 18,28), daß fie aljo „wegen 


der Sünden des Manaſſe“ mit der Derbannung beſtraft wurden (IT Kön 
24,13)? Und wenn die Abziehenden ihr Hab und Gut hatten verjchleudern 
müſſen (Ez 7, 12), die Surückgebliebenen fich es in dem plößlich ihnen in 
den Schoß gefallenen reichen Bejig recht wohl jein liegen — wo war da 
in ſolchem Gejchehen Gerechtigkeit und Sinn zu erbliken? Kein Wunder, 
daß viele jagten, „wir wollen wie die Heiden um uns Holz und Stein 
verehrten“, d. h. doch wohl zu. den babylonijchen Göttern, die ſich als mäd- 
tiger erwiejen, übergehen, ihnen und ihren Bildern huldigen (E3 22, 32)! 
Und daß dies nicht ein Wort vorübergehenden Unmuts war, erjieht man 
aus der beißenden Polemik des Deuterojejaja gegen die Sabrikation der 
Götterbilder und ihre Verehrung (40,18; 41,18; 44, 9— 20). Das hätte 
keinen Zweck, wenn der Derfafjer nicht hier eine große Gefahr für feine 
Dolksgenofjen und bei ihnen gejehen hätte, der es mit jchärfiten Mitteln 
entgegenzutreten galt. — Wie ijt es num gekommen, daß troß alledem das 
Eril den Juden nicht zu einer vernichtenden Sintflut, jondern zu einem 
Bad der Wiedergeburt ward? Die Antwort ijt aus den jener Seit ent- 
ſtammenden gejhichtlichen, gejeglichen und prophetiichen Schriften zu entnehmen. 


Sweites Kapitel: Geijtige Strömungen 
8 26. Die Geſchichtsſchreibung 


Was in der elohijtiihen Quelle ſchon entgegentrat, war durch die deu- 
teronomijhe Bewegung vertieft: der Jude fühlt fi als etwas Be- 
fonderes in der Welt der „Heiden“. Dies jtolze Bewußtiein, das ihn allein 
vor dem Derjhwinden im Dölkermeer bewahren konnte, hieß es jetzt 
ſtählen und ſtärken. Es hatte durch die Zerſtörung der heiligen Stadt 
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und des heiligen Tempels einen jchweren Schlag erhalten. Aber die Der- 
teidiger der deuteronomijchen Ideen verjtanden es, der von hier drohenden 
Gefahr zu begegnen. Das jüdijhe Nationalbewußtjein beruhte doc 
nicht nur auf dem Tempel und feinem Kultus, war doch nit auf Tod und 
Leben an das Wohnen im Lande Kanaan gebunden. Jahwe hatte Iſrael als 
jein Dolk aus der Maſſe der Dölker erwählt, es nad) feinem Plan gebildet 
und geleitet. Die Sluht in die Dergangenheit gab Hoffnung für die 
Sukunft. Jahwe hatte feine Mühe doch nicht umjonjt aufgewendet. Auch 


die Serjtörung des Tempels ijt ein Teil des göttlichen Beilsplans mit 


Iſrael. Sie war von Jahwe für den Sall fortdauernden Ungehorjams 
von vornherein ins Auge gefaßt worden. Sie kann jomit nicht als Der- 


; nichtung feines Dolkes gemeint fein. Und diefer Gedanke wird nun in 


‚das alte Gejhichtswerk hineingearbeitet und feinen Lefern nahdrüclichjt 
eingeprägt (vgl. 3. B. Deut 28 f. und oft). Die deuteronomijche Bewegung, 
dur den Tod des Jofia und den Fall Jerujalems auf das ſchwerſte 
getroffen, erhebt fich jo in der Derbannung und durch fie zu neuem Leben. 
Das zeigt fi in der für die neue Lage hergejtellten Überarbeitung des 
voreriliihen großen Gejhichtswerkes aus der deuteronomiihen Schule, einer 
Überarbeitung, die auch nod in der naderiliihen Zeit fortgejeßt wird. 
Es konnte nicht ausbleiben — war auch der 3weck diefer Tätigkeit — 
daß die gläubigen Lejer diejes Werkes gegenüber allem Sremdartigen das 
Alte treu bewahrten, ſich jelbjt innig zujammenfcloffen. So ward dies 
Werk die geijtige Heimat der Ifraeliten, erjegte ihnen gewijjermaßen die 
irdilche Heimat, Jerufalem und Kanaan. : 
Aber nicht bloß die Dergangenheit, auch die Gegenwart hatte dem 
Juden etwas zu bieten, was er vor allem Dolk voraus hatte, das waren 
jeine Gejege (vgl. Deut 4, 5-8). Es handelt fich hier nicht bloß um Ge- 
jege religiös-fittlicher Art, es find ebenjo gut die kultiſchen Gebote ge- 
meint, ja dieje vornehmlih. Denn gerade den Kultus, der ja vorher in 
jeiner Art von der bei den heidnijchen Dölkern üblihen Weije in nichts 
verjhieden war, hatte das Deuteronomium entheidönijcht und jo zu einem 


bejonderen Befit und Dorzug der Juden gemadt. Die Deuteronomiker in’ 


Babel, wie auch Ezedhiel, Deuterojefaja waren nie der Meinung, daß der 
Kult für immer aufhören werde und könne. Sie hoffen auf feine Wieder: 
einrihtung. Ohne diefe Hoffnung im Eril, ohne die, wenn auch kümmer- 
liche, Erfüllung diejer Hoffnung nad dem Eril wäre das Judentum zu- 
grunde gegangen. Aus diefer Hoffnung heraus begreift ſich auch die rege 
gejeßgeberijche Tätigkeit, der wir im Eril begegnen. Es galt, alle alten 
Beitimmungen forgfältig zu buchen und zu bewahren, damit nichts ver- 


loren gehe und für die Stunde der Befreiung und Heimkehr alles bereit fei. 


:$ 27. Die Geſetzesſammlungen 


Abgejehen von den Er 21—23; Er 34 gebotenen Geſetzen und dem 


im Deuteronomium jelbjt (12 — 26) bewahrten, im Eril gewiß hier und 
da auch noch überarbeiteten Koder begegnen doch auch noch andere Samm- 
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lungen, die der Derbannungszeit ihre Entjtehung verdanken. Da ijt zu- 
erjt das Heiligkeitsgejeg zu erwähnen, jo genannt von den in ihm jo 


häufig begegnenden Worten: „Ihr follt heilig jein, denn ich bin heilig.” 


„Ich, Jahwe, heilige euh“ uff. Es jteht zumeift Lev 17—26 und enthält 


- Bejtimmungen über das rechte Opfern (Kap. 17), über geichlechtliche Dinge 


(Kap.18 und 20), über manderlei Sragen der Sittlichkeit und Seremonie 
(Kap. 19), über Priefter und Opfer (Kap. 21f.), über Seite und Seit- 
opfer (Kap. 23), über den Dienjt am Heiligtum und die Läjterung des 
heiligen Namens (Kap. 24) und über das Sabbatjahr und das Jubel- 
jahr (Kap. 25). Die zujammenfaljende Schlugrede (Kap. 26) verheißt 
Segen für den Fall des Gehorjams, Strafen bei Widerjeglihkeit gegen 
obige Gebote. Sie bringt die Erwartung einer Bekehrung und damit 
einer Widerherjtellung der verjprengten Gemeinde (D. 40—55). Hier wird 


aljo die Derbannung deutlid vorausgejeßt. Das Beiligkeitsgejeß 


ift demnach, abgejehen von den vielen jpäteren Sujäßen, die bei der Ein- 
arbeitung in den PT gemaht wurden, innerhalb dejjen wir dies Gejeß 
jeßt vorfinden, eine während des Erils zujtande gekommene Sammlung. 
Damit ift nody nicht gegeben, daß die Einzelbejtimmungen exiliſcher Her- 
kunft find, oder daß alles aus einem Guß ift, von einem Derfafjer jtammt. 


Das Gegenteil ijt der Sal. Kap.18 3.B. läuft Kap. 20 parallel. Beide 
bringen vielfach denjelben Stoff in oft fait gleichen Worten. Das weilt do 


auf verjchiedene Hände. Aud führt das Derhältnis des Ezechiel zu den 
einzelnen Teilen — einige hat er benußt, andere jegen ihn voraus — zur 
Annahme mehrerer verjhiedener Shihten. Da hat man denn drei 
Sammlungen unterj&heiden wollen. So Baentſch: Das Beiligkeitsgejet, 1893. 
1) H! enthielt nad} ihm Gebote fittlich-religiöjer Art (Teile aus Kap. 18 — 20; 
aus 23; 24; 25). Ezedjiel habe H! gekannt und benußt. Der Stoff 
ſtamme aus der Seit des Jojagim, jei wohl am Anfang der Derbannung 
verarbeitet, 2) H? (£ev 21; 22) jei exiliih, aber nahezedhieliih, 3) H? 


(Cev 17) erjheine abhängig vom Deuterononium, ob vor- oder nach— 


ezechielifch laſſe ſich nicht entſcheiden. All das iſt dann durch den Verfaſſer 
der Schlußrede Kap. 26 zuſammengeſtellt. Er fand die drei Sammlungen 
für ſich vor und hat ſie vereinigt. In Gedanken und Redewendungen 
ichließt er fih jo eng an Ezehhiel an, da mande Soriher irrigerweije 
Ezechiel für den Autor von Kap. 26, ja wohl gar des ganzen Heiligkeits- 
gejeßes gehalten haben (Graf, Die geſchichtlichen Bücher des AT, 
Seipzig 1866 S. 83; Horjt, £ev 17 26 und Bejekiel, 1881). 

Dieje Sammlungen find natürlih nur zu verjtehen, wenn man an- 
nimmt, daß die Derfafer und die Lejer an eine Heimkehr glaubten, 
fie für nit ferne Seit erhofften. Denn viele der Bejtimmungen 
(Opfer, Sefte, Sabbat, Jubeljahr) wurden ja nur durch fie erjt ausführ- 
bar. Aber für die Zukunft mußte man ſich in der Gegenwart vorbereiten, 
nicht bloß durch die 3ujammenftellung, Überarbeitung und Aufbewahrung 
älterer Geſetze. Es fragte fi doch aud, was muß man in der Gegen: 
wort tun, aus der die Zukunft doch erwächſt. Welches ijt die Pflicht des 
Tages? Nur durch ihre Erfüllung kann man ſich innerlich für die Wiederkehr 
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bereiten, kann man Jahwe zu ihrer herbeiführung willig machen. Es fiel 
ja in dem fremden und „unreinen“ Lande jeglicher Kult, jegliches Opfern, 
jegliches Opferfeſt fort. Da blieben nur religiöfe und ſittliche 
Sorderungenübrig. Ein Summarium, eine kurze Zuſammenfaſſung folder 
Sorderungen bietet nun der Dekalog Er 20, den man doch am beiten in der 
nachdeuteronomijchen Periode anfeßt (j. oben S.95f). Er gibt als Haupt- 
forderungen der Religion das Verbot der Derehrung fremder Götter und 
irgendwelcher Gottesbilder, des Mißbrauches von dem göttlichen Namen 
und die Forderung jtrenger Seier des Sabbats. Danach folgen die fitt- 
lichen Bejtimmungen von der Derehrung der Eltern bis zum Derbot falſchen 
Begehrens, wie ja bekannt. Daß der Sabbat von allen Seiten hier 
allein erjcheint, und zwar als ein Tag, an dem man im Unterjchied zu 
der früheren Art feiner Seier (Jej1, 13; Hof 2, 13), im Unterſchied auch 
von den anderen Feſttagen Jahwe nicht durch Opfer, ſondern nur durch 
gänzliche Enthaltung von der Arbeit diente, iſt bemerkenswert. Einen 
jolhen Tag konnte man natürlich überall halten. Er ijt an kein Land gebunden. 
Und fo findet er, und er allein von allen Seiten, Eingang in die kurze 
Sujammenfafjung der teligiös-fittlihen Sorderungen der Erilszeit. Man 
verjteht weiter, daß der Sabbat und feine Innehaltung von da an Kenn- 
zeichen des Juden wird: in Babel kannte und hatte man ja einen ſolchen 
Sabbat nicht. Es ijt auch begreiflic,, da den Sabbat nicht halten nun 
eine Derleugnung der jüdijchen Religion bedeutet. Es bedurfte eines 
Saunes, der das Judentum von dem es umbrandenden Heidentums trennte. 
Der aber waren die fittlihen Gebote allein nicht. Dazu genügte auch 
die Forderung alleiniger Derehrung Jahwes wohl nod nit. Da galt 
es mit Seremonien nadzuhelfen. Und als folhe tritt hier die Sabbat- 
feier heraus. Derftändlih genug, wie man fie von da ab fo befonders 
wertet, daß der Sabbat in der Solge bei den Juden alle anderen 
Sejte aus dem Selde ſchlägt. Man jehe nur, wie hoc jchon bei 
Ezehiel der Sabbat im Kurs jteht. Das Unglük feines Dolkes erklärt 
er fi — ungejhichtlicd genug — zum großen Teil aus dem Zorn Jahwes 
über die Entweihung feines Tages (Ez 20, 12f. 16. 20. 24; 22, 8; 23, 38; 
44,24). Hatte doch Jahwe nad ihm den Sabbat als „Seichen des Bundes 
zwiſchen fi) und feinem DoIk“ eingejegt, an deſſen Seier man erkennen 
jolle, daß „Jahwe Iſraels Gott ei“ 29,.212%20) Auffallend, daß weder 
im Dekalog noch bei Ezechiel die Beſchneidung als das andere „Bundes- 
. zeichen“ gefjeglich fejtgelegt wird. 

Czazechiel rechnet es zwar den Vätern als Stevel an, daß fie un 
beſchnittene Fremdlinge zu Tempel» und Altardienſt verwendet hätten. 
Das joll fürder nicht mehr gejhehen (44, 6-11). Aber als eigentliches 
Unterfheidungszeichen der Juden, als Bundeszeihen von fakramentaler 
Bedeutung (wie Gen 17) wertet er die Beichneidung nit. Das ijt doch zu ver- 
ſtehen. Galt auch in Altifrael unbejchnitten fein als eine Schande, „uns 
beſchnitten“ als Schimpfwort (I. Sam 14, 6; 31, 4; II Sam 1, 20; vgl. 
€; 28, 10; 31, 18; 32, 19ff.), fo war doch die Beichneidung nichts dem 
alten Dolke Jahwes vor den Dölkern jeiner Umgebung, ausgenommen den 
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Philiftern, befonders Eigentümliches. Natürlich, da alle erwachlenen Männer 
bejhnitten waren, erichien Rein unbejhnittener Iſraelit vor feinem Gott. 
Injofern mag es richtig fein, daß der „Unbeſchnittene von der Kult- 
gemeinjhaft ausgejclofjen war“ (Bertholet, Deuteronomium, 1899 bei 
Marti S. 34). Aber jo gar ftreng wird man darin nicht gewejen fein, wie 
ja die Stelle Ez 44, 6ff. zeigt. Sollte David von all feinen 600 Phi— 
liitern (II Sam 15, 18), die jeine Leibwache bildeten, die Bejchneidung ver- 
langt, fie ohne ſolche von jeglicher Teilnahme an feinen Seiten ausgeſchloſſen 
haben? Sollte der aramäiſche Selöherr Naeman, der fid in Damaskus 
einen Jahwealtar erbaute (I Kön 4), auch die Bejchneidung an ſich voll- 
zogen haben, um jo als „reiner“ vor Jahwe zu treten, ihm opfern zu 
können! Und jelbjt wenn der „Unbejchnittene von der Kultgenofjenichaft 
ausgejhlojjen war” — im Exil jhwieg ja der Kult. Dadurch verlor die Be- 
ſchneidung an Bedeutung. Dazu kam, daß Propheten wie Jeremia diejer 
äußeren Bejchneidung eine Bejchneidung des Herzens, der Ohren, als die 
wahre Bejchneidung gegenüberitellten, jene als ziemlich wertlos erkannten 
und Hinftellten (Jer 4, 4; 6, 10; 9, 25). Und jo finden wir es aud 
noch in den prophetijchen Kreifen der Derbannten (Deut 10, 16; 30, 6), 
und ſelbſt ein Ezechiel, der ja fonjt den äußeren Dingen mehr Gewicht beilegt, 
verlangt doch von den Tempeldienern vor allem, daß fie beichnitten am 
Herzen find, wenn er aud) an der Beſchneidung am Sleiſche feithält (44, 9ff.). 
Allmählich trat aber in der Wertihägung der Bejhneidung ein 
Wandel ein. Das ijt aus den Derhältnifjen_des Erils und der Diajpora 
zu begreifen. In Babel, in der weiten Welt des perfiichen, des griechiſchen 
Reiches hatten die Heiden die Bejchneidung nicht, auch niht den Sabbat. 
So wurde fie neben diejem das Kennzeichen des Juden. Unterlafjung 
diejer Seremonien bedeutete damit Abfall vom Judentum. Ob es zu diejer 
Einihäßung einer „jo wert- und finnlojen Zeremonie“ (bunkel, Genelis, 
3 1910 S.-269) jhon im Exil ſelbſt oder etwas danach kam, iſt nicht 
auszumadjen. Jedenfalls hat fie fi in den babyloniihen Kreijen des 
Judentums ausgebildet, wie denn Esra fie von dort mit dem PET nad 
Paläftina gebradt hat (j. Gen 17 und Gunkel a. a. ©.). 

So hielt denn die Erinnerung an die Dergangenheit, das Halten ge— 
wiſſer Geſetze und Zeremonien die Juden in der Derbannung und danad) 
in der Diajpora zujammen. Die Einjhärfung diejer Dinge gejhah hier am 
Sabbat durch den Gottesdienft in der Synagoge, und es ift wohl möglich, 
daß die Anfänge der Synagoge in Babel liegen, vielleiht gar in den Su- 
fammenkünften und religiöfen Unterredungen im Haufe des Ezedhiel. 


8 28. Ezechiel 


Neben den geihichtlihen und gejeglihen Schriften kommt nun nod) 
die Tätigkeit prophetijher Perjönlichkeiten in Stage, ohne deren Wirk- 
famkeit wir uns die Entjtehung der jüdiſchen Gemeinde in Babel und 
Jerufalem nicht denken können. Da ijt zeitlich, der erite Ezechiel, der auch 
darum hier an erfter Stelle zu nennen ült, weil er ebenjo „Hijtoriker” und 
Gejegeber wie Prophet und Prediger war. i 
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1. Ezechiels Lebensumstände. Ezechiel hat den befjeren Kreifen in 
Jerujalem angehört. Darauf führt jeine Derbannung im Jahre 997, 
die vornehmlich die Höhergejitellten betraf. Nach der Überjchrift jeines 
Buches (1, 1ff.) war er der Sohn eines Priejters Bufi und zählte viel- 


leiht 30 Jahre (?), als er berufen ward. Danad) wäre er dann, da das 
vierte Jahr der Derbannung als fein Berufungsjahr genannt wird, 26 Jahre 


alt gewejen, als er zum Propheten bejtimmt wurde. Nun ijt die Uberſchrift, 
zu der Budde (Exp. Tim. XII S. 39- 43) zu vergleichen iſt, ja ziemlich 
in Derwirrung. Man weiß nit, ob eine Angabe des Lebensalters be- 
abjihtigt war. Immerhin hat man den Eindruck, daß Ezedhiel nicht fo 
jung war wie Jejaja oder gar Jeremia, als er fein ſchweres Amt antrat. 
Er mag wohl in Jerufalem jchon Priefterdienjte getan haben. Darauf führt 
nicht bloß fein großes Interefje am Tempel und Tempeldienft, der „Luft 
jeiner Augen und dem Derlangen feiner Seele” (24, 20), ſondern auch jeine 
bis ins Einzelnfte gehende Kenntnis der priejterlihen Sunktionen, wie fie 
bejonders der Abjchnitt 40—48 verrät. Das ijt nicht nebenfählih. Diel- 
mehr hat die priejterlihe Herkunft und Tätigkeit feiner prophetijchen Art 
ihren Stempel ſehr deutlich aufgedrückt. — Er befand ſich am Kabaru-Kanal, 


als er berufen ward; ob das in dem erwähnten 3, 15 Tell-Abib jelbjt geſchah 
(jo Bertholet das Bud) Hejekiel S.XV u. a.a.), oder ob er jpäter — dauernd. 


oder zeitweile? (Kraetzſchmar, Das Bud; Ezedhiel, 1900 bei Nowak S. 5) — 
dahin überfiedelte, tut nicht viel zur Sahe. Er bejaß ein eigenes Haus 
(3, 24), in dem er die älteſten der Gemeinde wiederholt empfing. Bier 
teilte er jeine Orakel aus, hier hielt er feine gern gehörten, ungern be» 
folgten Reden (33, 30f.), hier jpielten ſich feine eigenen, oft ergreifenden 
Erlebnifje ab. Er war verheiratet, und zwar, was bemerkenswerterweije 
als jelbjtverjtändlich vorausgejegt wird, nur mit einem Weibe, an dem er 
mit ganzer Seele hing. Sie wurde ihm plöglih, vielleicht durch einen 
Schlagfluß, entrifjen. Dies Leid traf ihn jo unerwartet, mit ſolcher Wucht, 
daß er wie betäubt daſaß, nicht trauerte und weinte, keine Trauerfeier, 
Reine Trauerzeremonien veranitaltete. Und als man jich darüber wunderte, 
äußerte er fich dahin, ebenjo werde es der Gemeinde ergehen, wenn fie 
die Mahricht von dem Tode Jerufalems und des Tempels erhalte. Die 
bei diejer, auch bei anderen Gelegenheiten über Ezechiel bis zur Sprach-, 
ja wohl Bemwußtlofigkeit verhängte Starre ijt doch wohl aus der Natur- 
anlage des Propheten zu verjtehen. Er litt an Starrjuht, war Kataleptiker, 
wie Kloftermann (St. Kr. 1877, 391 — 439) nachgewieſen hat. Die 
aljo Deranlagten werden auf kürzere (Stunden), aber auch auf längere 
Seit (Tage, ja Wochen) ihrer Bewegungs- und Sprahfähigkeit beraubt. 
Sie können — brauhen aber nicht — während diejer Zeit ihr Bewußtjein 
verlieren. Den Anlaß mögen plößliche Erregungen, vielfach aber auch nur 
Stimmungen der Freude oder der Traurigkeit geben. Bäufig ift der Zu- 
ſtand mit manderlei Halluzinationen des Gejihts und Gehörs verbunden. 
Der von ihm Überfallene vermag aud genau zu hören und zu jehen, was 
um ihn vorgeht, ohne ſich zurzeit darüber äußern zu können. Zuweilen 
it die Sinneswahrnehmung noch bejonders gejchärft. AI dies finden wir 
bei Ezechiel (vgl. Cz 3, 15, 25ff.; 24, 27). 
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Man verjteht daraus wohl, daß bei ihm die Difion viel jtärker her- 
vortritt, wie bei feinen Dorgängern; damit foll nicht gejagt werden — da 
täte man Ezehiel unreht — daß es ſich bei ihm um reine Halluzina- 
tionen handelte. Nach dem Eintreffen der Nachricht von dem Untergang 
des Tempels wurde ihm der Mund wieder geöffnet, und es beginnt der 
zweite, aufbauende Teil feiner Tätigkeit (ſ. u. S. 232 f.). Er hat fie noch 
16 Jahre lang fortgejeßt (29, 17) und danach wohl im Jahre 570 ab- 
geſchloſſen. Ob er da noch in Tell Abib weilte und dort geſtorben ift, 
ob er Kinder hatte und wieder verheiratet war, das alles willen wir 
nicht. Es it wohl nicht Sufall, jondern in der Eigenart des Mannes be- 
gründet, wenn wir über feine Samilie nichts erfahren als nur den für 


feine Prophetie bedeutfamen Tod feiner Srau. Derliert fich wie bei den an ⸗ —— 


deren Propheten ſo bei ihm das Irdiſche für uns im Dunkel, jo gilt das nicht 
vom Geiftigen. Seine jharf umrifjene Perſönlichkeit hat jehr jtarke Spuren 
in der Geiftesgeihichte feiner Dolksgenofjen hinterlafjen, die ihn zur Seit 
jeines Lebens zwar wohl nicht verfolgt und mißhandelt, aber doc auch 
nicht genügend geſchätzt und verſtanden haben. 

2. Gzechiel als Prophet. Man hat Ezechiel das Prophetiſche über- 
haupt abgeiprohen (Smend, Der Prophet Ezechiel, 1880 im Kurägef. 
ereget. Handbuch XVI). Da das Dolk fehlte, zwiſchen dem und jeinem 
Gott der Prophet als Mittelsmann ftehe und verhandle, jei eben der Boden 


für einen Propheten nicht vorhanden gewejen. Das jchießt über das öiel - 


hinaus. Das dem Ezechiel 594 übertragene Amt und die darauf ein- 
jegende Tätigkeit unterjheidet ſich zunächſt nicht von dem, was wir bei 
feinen Dorgängern hören, wie er denn jelbjt ſich als „Prophet“ berufen, als 
jolher zu feinem Volk gejendet weiß (2,5). Nicht einem Einzelnen, jondern 


der Gejamtheit foll er dienen und dient er. Sum „Haus Iſrael“, zum. 


„Empörervolk” wird er gejandt (2,3), wie vordem Jejaja (Kap. 6). Gleich, 
diefem wird er nicht zur Heils- jondern zur Unheilsperkündigung bejtimmt. 
Und zu. folhem undankbaren Amt muß er eine „diamantharte (3,9) 


Stirn“ haben, wie Jeremia eine „eherne Mauer” fein. Und wie diejer 


durfte er ſich des göttlichen Beijtandes getröften (2,4). Er war aber 
auch durd) feine eigene Natur und feine religiöje Stellung anders gegen 


einen folhen Widerjtand gewappnet wie jein größerer und weicherer Seite 


genofje. — Als Prophet hat er es niht mit dem Einzelnen zu tun: die 
erite Periode bringt nichts von einem feelforgeriihen Tun Ezedhiels 
(3, 16b-21 ift Einihaltung eines |päteren Abjchnittes in die Anfangs» 
berufung |. Kraetzſchmar a. a. O. S.35f.). So iſt denn Juda als Ganzes, 
das „Haus der Widerjpenjtigkeit” jein Publikum. Wie Jejaja in Je- 
rufalem feine Orakel gab, mochten fie der Stadt oder dem Land, Ephraim 
oder Damaskus gelten, jo auch Ezechiel von jeinem Ort aus. Ob fein 
Wort die heimifhe Gemeinde in Jerufalem, ob es die vor ihm figenden 
älteiten betrifft — immer dreht es fi um das Wohl und Wehe der Ge⸗ 


ſamtheit. Und hier ijt wie bei Jeremia fein ‘ceterum censeo, daß 
. Hierosolyma delenda sunt. €s lag ihm alles daran, den Juden daheim 


wie in Babel die fleijhliche Hoffnung zu benehmen, Jerujalem jei um 
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Jahmwes willen unverleglih. Denn dieje Hoffnung verhärtete und verſtockte 
die Zurückgebliebenen und verführte fie zu zügellojer Selbjtjucht und böjem 
Pharijäismus, als ob ihnen als den Derjchonten und damit von Jahwe 
als bejjerer Teil Bezeichneten nun das Land von Gottes und Redts wegen 
gehörte. Den Derjchleppten aber verbaute der jtete Blick auf eine baldige 


‚Heimkehr zu der unverjehrten Stadt Jahwes den Weg zum rechten Inſich— 


gehen und zur Bekehrung. So wendet er ſich mit ganzer Kraft gegen 
eine jolhe Illuſion. Die volle Schale feines Zornes gießt er über die 
falihen Propheten und Prophetinnen aus, die jtets Heil verkündigen 
_ (Kap. 13, 22.23.31) und mit Hohn darauf hinweijen, daß die Serjtörung 
Jerujalems noch immer ausjtehe, Ezechiel aljo nit von Jahwe gejandt 
jei (12,22 ff). Sie find Seelenfänger und Schwindler, die nur an das 
Ihre denken. Ezechiel aber wirkt durch jeine Unheilsweisjagung zum Wohl 
des Ganzen, erweilt ſich gerade dur fie als wahrer Prophet. Und jo 
it und fühlt er fi bis zum Sall Jerufalems als Nabi’ (8°23), erſt danad) 
überkommt er in einer neuer Berufung das Amt des Wächters (5%) 
und Seeljorgers (33,1 ff.; 3,16 ff.). Deutlich, iſt damit fein Wirken, aber 
dementſprechend auch fein Bud (f.u.) in zwei Hälften zu zerlegen. Es 
iſt höchſt bezeichnend für die Art diefes Mannes, daß er fo Klar und 
Iharf in fein eigenes Leben wie in das feiner Dolksgenofjen hineinjah, 
- jo deutlich die verjchiedenen durch den Wandel der Seitlage in ſehr ver- 
Ihiedener Art an ihn herantretenden Aufgaben erkannte und angriff. Grund 
und Siel jeines Wirkens, die Durdjegung der Anerkennung von 


Jahwes abjoluter Erhabenheit und Heiligkeit, fei es duch den 


Sall, jei es durch die Erhaltung Iſraels, bleibt dabei unverändert. Nur 
die Sormen wecjeln. 1) Erite Periode. Als er berufen ward, mußte 
‚er eine über und über mit „Ad, Wehe und Geſtöhne“ von Jahwe be- 
ihriebene Rolle verjchlingen (3, 1ff.), die über das Gottesvolk bejtimmte 
Drohung ſich ganz und gar zu eigen machen, fi in Sleiih und Blut 


übergehen laſſen. Und fo geſchieht's. Was er tut, was ihm zuftößt, es 


bedeutet Wehe, Untergang von Jerufalem. Da baut er Steine auf mit 
dem Bild einer Stadt, umlagert und bedrängt fie: jo wird es Jerujalem 
gehen (4,1ff.). Da ſchert er ih Haar und Bart, ein Drittel verbrennt, 
ein Drittel zerjchneidet, ein Drittel zerjtreut er in die Winde — das wird 
das Los der Bewohner Jerujalems jein (5,1 ff). Da überfällt ihn die 
Starrjuht 150 Tage lang, in der er kümmerliche und ekle Nahrung ge- 
‚nießt, und wieder. überfällt fie ihn 40 Tage mit gleicher Beköftigung. 
Das will ihm und den Ältejten bejagen: 150 Jahre lang ſoll Nordifrael, 
40 Jahre lang Juda in der Derbannung gebunden daliegen und als in 
der Fremde „unreine”, weil nieht dur das Opfer im heiligen Lande ge- 
weihte Speije genießen (5,1 ff). Oder es ergreift ihn Gottes Hand, und 
er glaubt ſich im Geijt entrückt nad) Jerujalem, wo er in Stadt und Tempel 
den greulichſten Götzendienſt fieht, an dem fi) die ganze Bevölkerung ohne 


Ausnahme beteiligt. Da vernimmt er den Befehl Jahwes an jeinen Diener, 


alles niederzumachen, da lieht er, wie Jahwe auf jeinem heiligen Wolken- 
thron Tempel und Stadt verläßt, um fie dem Strafgeriht preiszugeben 
(Kap. 8 - 10). 
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Und was er ſo an ſich erlebt und ſchaut, ſucht er nun durch ein— 
dringliche Reden, durch weit ausgeführte Allegorien feinem Dolke einzu= 
prägen, ja einzuhämmern. Er unterjtügt feine Worte dann auch noch durch 
finnbildlihe Handlungen. Wie er ſich ein Loch durch die Wand feines 
Hauſes bricht, mit jeinen Geräten in einen anderen Ort zieht, jo wird es aud) 
die Bevölkerung von Jeruſalem tun (12,1—-11). | 

Ein Sittern und Beben überkommt ihn beim Eſſen und Trinken: jo 
joll es den Bewohnern von Jerujalem und Judäa gehen in der Dorahnung 
des über fie kommenden Strafgerihts (12,17 ff.). Jeruſalem ift ein unnüges 
Rebhoß (15,18), eine Ehebrecherin und Hure übelfter Sorte (Kap. 16). 
Die Strafe Rommt und muß kommen, und zwar eine gründliche Strafe. Wenn 
einige dabei entrinnen, jo find die nicht ein „heiliger Rejt”, jondern 
durch ihr Geſchick und ihr weiteres übles Tun lebendige Seugen vor. allen 
Dölkern (5, 9.15) und vor den früher mit Ezechiel Derjchleppten, davon, 
daß Jahwe es war, der das getan, und zwar nicht ohne Grund getan 
hat (14,21 — 23). Die Erjtverbannten mögen daran zu ihrem Trojt — 
ein leidiger Troſt! — erkennen, daß Jahwe, in dejjen Tun fie ſich jo oft 
nicht finden konnten (18,25.29), doc richtig und gerecht handelt. Und 
jelbjt wenn Jahwe einige durch diefe jchweren Schläge zur Bejinnung 
bringen, ihnen „Ekel vor ihren Mifjetaten” erwecen wird (6, 9), jo tut 
er das nicht, um ſich einen „heiligen Rejt“ zu bilden, jondern nur um an 
ihnen und durch fie vor aller Welt zu zeigen, daß er es getan, aljo um 
‚feiner Ehre und Heiligkeit willen. So hart, in gewiljem Sinne herzlos 
ift der Mann — und das erklärt ſich aus jeinem religiöjen Stand- 
punkt, der für ein Erbarmen, für Gnade, wie fie jo reih und 
lockend bei Deuterojejaja verkündet wird, Reinen Raum läßt. Das aber 
hängt zufammen mit feiner einjeitigen Betonung der Ehre Jahwes, mit 
feinem tranjzendenten Gottesbegriff. In diejer Beziehung geht er über 
einen Jejaja noch weit hinaus. Er erinnert hierin und in feiner daraus 
fliegenden harten und kalten Entichlojjenheit, ebenjo in feiner organijato- 
riihen Begabung und Tätigkeit jehr ftark an Calvin. Wie diefem neben 
£uther das warme Gemütsleben fehlt, jo Ezehiel neben Jeremia. Die 
Ehre Jahwes, jeine Erhabenheit verlangt es, daß dies Dolk, dieje 
Stadt von ihm zertreten wird, weil es eben feine Ehre vor aller 
Welt bejudelt hat. So weiß Ezedhiel in feiner erjten Periode auch nur 
vom Untergang zu reden. Die Worte, die von einer Bekehrung und 
einer Wiedergeburt und damit einer Rettung des Dolkes als Ganzem, von 
vormeſſianiſcher Hoffnung ſprechen (11, 14fj., 17, 22-24), werden mit 
- Kraegihmar @.d. St.) gegen Steuernagel (Einleitung in das AT 5.600) 
als redaktionelle Einfügung jpäterer Ausführungen des Propheten zu fajjen 
jein. Es ijt bezeichnend, daß er bei feiner Berufung nicht zurückſchreckt, 
wie etwa Moſes und Jeremia, auch nicht wie Jeſaja auf die Unreinheit 
ſeiner Lippen, feine Sünde hinweiſt, die ihn ungeeignet machen könnte. 
Wohl fällt er betäubt zu Boden, da ihm die Gottheit erjcheint: es it 
das „Menjhenkind" (ben adam — DIX j2), wie er fi mit Dorliebe von 
Jahwe anreden läßt, der ſchwache, hinfällige Erögeborene, den die Er- 
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ſcheinung des Allmädhtigen alſo zu Boden wirft. Aber danach erhebt er ſich 
auf göttlichen Befehl, um feine Orakel als eine ſchon Ihriftlich feitgelegte, 
von dem alles vorher wiljenden und bejtimmenden Gott gebildete Größe 
zu empfangen. Sie find aljo ſchon eine fertige himmlishe Gabe. Und 
als jolhe Gabe empfängt er fie mit Entzücken, ob fie audy nur „Wehe, 
Ah und Geſtöhn“ enthalten: Kein Wort des Entjegens über das Schik- 
jal von, des Mitleids mit feinem DoIk, nicht einmal eine bange hoffnungs- 


volle Srage: bis wie lange? (vgl. dagegen Jej 6,11). Die Ehre Jahwes 


verlangt es aljo, und Ezechiel ift gewürdigt, Künder diejes Wortes, Wege- 
bereiter feiner Ehre zu fein. Und damit gut. 
2) Die 3weite Periode. Die Nachricht vom Sall Jerujalems hat 


° für Ezechiel die Lage vollkommen verändert. Es war gekommen, wie er 


trog Widerjpruches und Sweifels vorhergejagt. Die furchtbare Spannung jeines 
Inneren war gelöft. Dielleiht war damit aud) eine äußere Kräftigung ver- 
bunden. Don der Starre hören wir nichts mehr, möglich, daß er dauernd von 
ihr frei wurde, wie das ja meijt bei diefem nur vorübergehenden Leiden der 
Sal ift. — Galt es vorher niederreißen, fo ift jet die Stunde des Auf- 
bauens gekommen. Aber auch diefe Tätigkeit geſchieht nicht aus Er- 
barmen zu dem Dolke Gottes, jondern um Jahwes willen, der feine Ehre 
nit vor den Heiden preisgeben kann (36, 22 ff.), jondern wie vorher 
durch die Dernichtung, fo jetzt durd) die Aufrihtung und Bewahrung jeines 
Dolkes aller Welt zeigen wird, daß „er es ift, Jahwe”, der fi vor den 
_ Augen der Heiden „als der Heilige“ (d.h. Allmächtige) erweijen wird (28, 25). 
Und das alles nicht um der heiden willen, daß fie Jahwe anbeten, — 
das liegt Ezechiel ganz fern, was gehen Jahwe die Heiden an? — fondern 
nur um jeinetwillen. 

Wie diefer Aufbau verjuht wird? Nun einmal durd) die Belebung 


der niedergejhlagenen Hoffnung. Es iſt ja wahr: nad) Menjchen- . 


dünken ijt alles verloren, aber nicht nad Gottes Willen. Was der Pro- 
phet im Geſicht jhaut, daß nämlich, der Leben ſchaffende Geift auf fein Wort 
hin in die verdorrten Gebeine der Talebene fährt und fie wider jegliche 
Erwartung zum Leben erweckt, it nur ein Bild für Ifrael, das jeine Ge- 
beine für verdorrt, feine Hoffnung für etitorben hält (Kap. 37, 1 ff.). Ihm 
blüht nod eine ſchöne Sukunft. Die wird ihm Jahwe bereiten, einmal 


dadurch, daß er das verdiente Gericht über die Nahbarvölker bringt, : 


die Iſrael ſchwer geſchädigt, bei ſeinem Fall bitter verhöhnt, ja, ſich wohl 
gar wie Edom in ſein Land eingedrängt haben (Orakel gegen die fremden 
Völker Ammon, Moab, Edom, Philiſter, Phönikier, Ägnpter Kap. 25 — 32;35) 
Das joll ihnen für die Solge die Luft benehmen, das wiederhergejtellte 
Jirael zu beläftigen (28, 24 ff.). Damit wird der Boden für den Neubau 
in Paläjtina bereitet. Aber das eriheint doch nur als die Dorausjegung. 
Wichtiger ift nun die äußere und innere Belebung Jiraels ſelbſt. 
Die äußere geſchieht dur die Sammlung aller Serjtreuten aus Mord und 
Süd. Wie Ezechiel vor jeinen Dolksgenofjen die zerbrochenen Teile eines 


Stabes wieder zulammenfügt, jo wird Jahwe es mit dem zerbrodenen 


Iſrael mahen: der Stab Ephraim und der Stab Juda, die zwei Bruch⸗ 
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teile des einen Stoces ſollen durch jeinen Willen wieder 3u einem Stocke 
werden. Jahwe wird jie Sammeln aus aller Welt und zu feinem heiligen 
Lande führen, das hinfort nicht mehr die „Menſchen freſſen“ (36, 13 f.) 


wie vordem, jondern einem Eden gleich reichlich und willig ernähren, 


jeinen Bewohnern jpenden wird, was zu Leibes Nahrung und Notdurft 
und darüber hinaus erforderlich if. Dann werden die Böfen, die „Böcke“ 
aus der Herde verjchwinden; dann wird auch Rein jchlechter Hirte mehr 


. die Herde zu feinem Swece ausnußen. Ein gerechter Fürſt aus Davids 


Stamm („mein Knecht David“ 34,24; 37,25) wird jtets an der Spibe 
des neuen. Staatswejens jtehen. Don der alten Seder, d. h. der alten 


Davidödynajtie, wird Jahwe ein zartes Reis nehmen, das dann zu einem 


mädtigen Baum heranwadjen wird, d. h. das neue Haus Davids wird 
an Stelle des alten zu hoher Macht erblühen (17,22 ff.). Doc die Samm- 
lung bewirkt nicht „David“ jondern Jahwe. Diejer behält auch die weitere 


Leitung in der Hand. Es ijt die Folge von der einfeitigen Betonung der Macht 
und Alleinwirkjamkeit Jahwes, daß die Menjchen zu Schatteri und Siguren 


herabſinken. So bleibt für die Tätigkeit des künftigen Königs im Sukunfts- 


ftaat Raum Raum übrig. Er heißt aud nicht mehr König. Yleben dem 
göttlihen hat ein irdiicher König keinen Pla. Er wird denn aud nicht 
Melech (= 772) „König“, vielmehr nur noch Nasi’ (— 8’%)), d. h. Oberiter, 
genannt und feine Hauptaufgabe bejteht darin, daß er für den Kult und 


- jeine Aufredhterhaltung Sorge trägt und darauf achtet, daß richtige Wage, 


tihtiges Geld, richtige Maße herrihen. Damit er ficy aber nicht, wie 
früher die Fürſten getan, an dem Eigentum feiner Untertanen bereichere, 


ſoll ihm ein größerer Streifen Landes als eigener Bejit zugewiejen werden 


(45, 7 ff). 


Aber diefe Wandlung des äußeren Geſchicks hat doch eine innere 
Wandlung zur Dorausjegung. Ein „Haus der Widerjpenjtigkeit" kann 
Jahwe doch nicht in jein Land zurückführen. Das erkennt, danach han- 
delt der Prophet. Mit den Derhältnifjen hat ſich auch feine Aufgabe ge- 
ändert. Und jo hören wir, wie oben bemerkt, von einer Zweiten Be- 
rufung, die der erjten (1-3) parallel läuft und fie erjegt (33, 1ff.). 
Er wird jetzt zum „Wächter“, zum Bekehrungsprediger und Seel: 
jorger ernamnt. 

Jetzt heißt es gegenüber dem verzweifelten Wort: „wir modern da: 
hin in unferen Sünden, wie follten wir leben?“ „Ic habe nit Gefallen 
am Tode des Gottlojen, fpricht Jahwe, fondern daß er ſich von jeinem 


böſen Wandel bekehre und am Leben bleibe" (35, 10f.). Unter diejem 


böjen Wandel verjteht Ezechiel nun aber nicht bloß Rultijche Sünden, Ab- 
götterei ufw., jondern auch fittliche Dergehen, in die er mit feinem 
ethifchen Gefühl auch die Unterlafjungsjünden mit einbegreift (vgl. 16, 49). 
So hat Ezehiel nun die Aufgabe, Bekehrung und damit eben Rettung zu 
wirken. Das ſetzt Arbeit am Einzelnen, Seelſorge voraus. Das heil des 
Einzelnen wird ihm auf die Seele gebunden, jo daß er für ihn verantwort- 
lich gemaht wird, wenn er Bekehrungsverjuhe unterläßt. Diele Derjudhe 
aber werden nun durch einen für den Dogmatiker Ezehiel außerordent- 
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lich Kkennzeichnenden Glaubensjag unterjtüßt, nämlich durd den Sag von 
der genauen Korrejpondenz zwiſchen Tat und Lohn. Galt vordem 


vom Dolk und Staat: „die Sünde ift der Leute Derderben", jo wird das 


jet auf den Einzelnen angewendet. Gott, der Allmächtige und Gerechte, 
muß es dem Gerehten auf diefer Erde gutgehen lafjen (ein Leben, 
eine Ausgleihung nad) dem Tode kommt für dieje Seit und Ezechiel ja 
noch nit in Betradt). Und was fein muß, das iſt auch — jo der rich— 


tige Dogmatiker, mag das Leben auch noch jo jehr dagegen jprechen. Und 


jo verkündet denn Ezechiel — und das Judentum ijt ihm hierin getreulich 
gefolgt — daß es dem Geredhten jtets gut, dem Ungerechten jtets jchlecht 
gehe; ja von dem Augenblick an, da der Gerechte zum Ungerechten, der 
Böje zum Guten wird, wandelt fih auch ſofort fein Gejchick, jei es zum 
Unheil oder Heil. So kann man aus des Menjchen wecjelndem Ergehen 
den Stand feiner Srömmigkeit ableſen. Das ijt eine harte Lehre, die uns 
aber bei Ezechiel nicht wundernehmen kann, um jo weniger als fie feine 
Bekehrungspredigt weſentlich unterjtügen mußte. Wer würde denn fein 
eigenes Mißgeihik wünjchen! Ein Narr, wer unfromm handelt. Ein folder 
bleibt nicht leben, hat Reine Ausficht mit ins heilige Land geführt, an 
den goldenen Gaben der Zukunft beteiligt zu werden. 

Doch es mußte Ezechiel bald Klar werden, daß auf diejem Wege allein 
das Siel nicht erreicht wurde. Seine. Stimme drang doch nicht bis zu 
allen Juden in Babel, gejchweige bis zu den in Judäa Derbliebenen, noch 
gar zu den zerjtreuten Ephraimiten. Da mußte Jahwe ein übriges tun. 
Swar die heillos Derderbten wird er richten und nicht heimführen (20, 57.). 
Die übrigen aber werden jeine Huld erfahren. Wie der Priejter die zum 
Altar Nahenden mit heiligem Waſſer bejprengt und weiht, jo wird es 
Jahwe auch mit den von ihm zum heiligen Lande Surükgeführten tun. 
Und dies fein Tun iſt nicht bloß Sinnbild, es ijt ein jakramentaler Akt. 
Die Sprengung wird für fie zu einem Waſſer der Wiedergeburt. Sie 
werden rein werden, das gilt nicht bloß von kultiſcher und religiöfer, 
jondern — und dies Ineinander und Miteinander der Kultiid-Religiöjen und 
Sittlihen ijt recht ezechieliich — ebenjojehr von ethilcher Reinheit. Durch 
einen Schöpfungsakt Jahwes wird ihr hartes, fteinernes Herz zu einem 
weichen, gefühlvollen, gottergebenen, fleijhlichen Herz umgejhaffen werden 
(36, 24— 28). Dieje jo äußerlih gedachte Umjhaffung des fteinernen 
Herzens bildet das Gegenbild zu der tieferen Auffajjung des Jeremia 
(31, 31) von dem innerlichen Wandel der Herzensgefinnung der Tiraeliten 


und ijt für das Hebeneinander und Gegeneinander diejer zwei Seitgenofjen j 


recht bezeichnend. Das tritt aber noch deutlicher bei ihrer Stellung zum 
Kultus hervor. Während Jeremia den Kultus auf das ſchärffte be- 
kämpft, ihn in feinen Sukunftsgedanken mit Stillihweigen übergeht, hat 
Ezehiel dem Aufbau des Kultus aht ganze Kapitel (40-48) ge= 
widmet. Schon das ijt bedeutungsvoll, felbjt wenn man beträchtliche Teile 
diejes Abjchnittes als jpätere Sutat annimmt. Dem Priejterjprößling hat 


der Kultus an ſich religiöjen Wert. Und die jüdiiche Gemeinde iteht aud) -- 


hierin auf feinen Schultern. Wie follte es audy anders fein. Denn Jahwe 
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hat den Kultus ſo verordnet, eine Übertretung der kultiſchen Gebote 
iſt alſo nicht bloß Verletzung prieſterlicher Ordnung Geſ 29, 13), ſondern 
göttlichen Willens. Warum aber hat ihn Jahwe verordnet? Um Iſrael 
von den Heiden zu trennen. Alles was an dem Kultiihen und Zere— 
moniellen in Iſrael heidniih war — und im Grunde ift ja der ganze 
Kultus ſolches Heidentum — wird durd) jeine Beziehung auf Jahwe, durch 
die jtrenge Syſtematiſierung entheidnijcht, jahwiliert. Und fo wird diejer 
Kult jelbjt ein Teil von Iſraels geiftigem Befiß, der es von den Heiden 
trennt. Der Gegenjaß von jüdiſch und heidnifch, oder — und das it Ee- 
hiel im Grunde, dasjelbe — von rein und untein, von heilig und profan 
it's, der dem Entwurf vom Aufbau der künftigen Gemeinde 40 — 48 zu⸗ 
grunde liegt. In der Mitte des heiligen Landes auf dem Zion thront 
der neue Tempel, um ihn herum liegt Priefter-, um diejes Levitenland, - 
beides dann in weiterem Umkreis vom Lande der Laien umgeben. Aljo 
wird die „Heiligkeit“ des göttlichen hauſes gefhüßt, neben dem aud nicht 
mehr, wie vordem, die Grabjtätten der Könige fein dürfen. Das wäre 
Derunreinigung. Fremde Tempeljklaven find als heidniſch, als unrein vom 
Tempel und Tempeldienjt ausgeſchloſſen, an ihre Stelle treten die Leviten, 
die Nachkommen der Höhenpriejter, die durch diefe Degradierung damit 
für ihren Höhendienjt bejtraft werden jollen. Dort aber, wo die 
Siloaquelle rann, wird dann ein großer, mächtiger Strom entipringen, defjen 
lebenjpendende Waſſer bis zum Toten Meere fliegen. Die Bäume an 
jeinen Ufern geben Speije und Arzenei in reicher Fülle — natürlich, denn 
der Berg ijt der Gottesberg mit feinem Wunderwafjer und feinen Wunder- 
bäumen (j. Gen 2); auf ihm nimmt Jahwe feinen Sit. Wie er einft 
nämlich Jerufalem verließ 8-10, jo wird er jegt auf feinem Thronwagen 
dahin zurückkehren. | 

Dort wird, wenn alles jo bereitet ift, Jahwe jeine eigene Ehre wie 
die jeines Dolkes als des reinen unter den profanen noch bejonders wahren 
und verklären durch eine letzte glänzende Großtat: Gog von Magog wird 
als Führer aller Weltvölker gegen Jerujalem anjtürmen und dabei 
ſchmählich zujhanden werden. In dem heiligen Land, das fon. allein 
durd) das Betreten der unreinen Feinde entweiht wurde, kommt es mit ihm 
zum Untergang. Durdy Erdbeben, Feuer, Schwefel und Hageljteine, durch 
Kampf der eigenen Truppen gegeneinander wird ihn Jahwe zu Fall bringen, 
jo daß jeder erkennt, nicht Menjchen (etwa Jjrael) haben das bewirkt, jon- 
dern Gott und zwar Jahwe; denn in feinem Lande, in Kanaan geht das 
Gericht vor ſich. 

Bier treten verjchiedene Fragen auf. Wer ijt Gog von Mlagog’, der 
Sührer der Weltmaht? Es muß nad) 38, 1f. eine bejtimmte, zur Seit 
des Ezechiel vorhandene Größe fein. (Die Derje 38, 8 und 16, die Gogs 
Erſcheinen an das „Ende der Tage” verlegen, find deutlich Sutat eines 
Späteren, der über die Tatjache, daß die an die Rückkehr des Dolkes un- 
unmittelbar anjchließende Dernichtung von dem „Gog“ nicht eintrat, aljo hin- 
wegkommen und =helfen wollte.) Aber an wen hat der Prophet gedacht, 
woher der Name? Das ijt jehr umijtritten und dunkel. Wie follte Eze— 
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chiel dazu gekommen fein, den Namen des Gügu (— Gyges), Königs des 
fernen Lydien, der um 650 Iebte, zur Bezeihnung eines Herrn der Welt 
zu feiner Zeit zu machen, wie das mandhe Forſcher annehmen? (Eduard 
Meyer, Geſch. des Altert. "I 8 464.) Und wenn er den Namen aus einem 
alten Gogmythus nahm (Grefmann, Eschatologie S. 181ff.; Schmidt 
B.d. St., SATA]), der auch mehr aus Ez 38f. gewonnen als erwiejen ijt, auf 
wen zielt er ab? Die Weltmacht lag damals in den Händen der Babylonier. 


Und es ift immer noch das Wahricheinlichite, daß wir hier eine verhüllte 


Bezeihnung der chaldäiſchen Macht zu finden haben (jo jhon Ewald, 
Die Propheten des Alten Bundes * I 1867 S. 531). Es wäre doch auf» 
fallend, daß Ezechiel neben all den anderen Dölkern das Dolk und Reid; 
nicht erwähnt und mit einem Drohwort bedacht hätte, das einem Aufbau 
Jiraels vor allem im Wege jtand! 


Wie jollte denn Iſrael befreit werden, wenn nicht Babels Macht ge- 2 


brodhen ward, das eine Rückkehr hinderte? Ezechiels Schweigen hierüber 
bedeutet kaum eine wohlwollende Stellung zu Babel. Je mehr die von 
ihm in Ausficht genommenen 40 Jahre der Derbannung ſich ihrem Ende 
näherten, um jo größer mußte feine Spannung fein, mußte feine Stimmung 
fich gegen Babel wenden. Aber mit jeinem Namen konnte Ezedhiel ein Wort 
gegen Babel nicht ausgehen laſſen. Entweder er gab (wie Deuterojejaja) 
anonyme Orakel gegen die Bedrückerin heraus (und auch das war zur 
Seit des gewaltigen Mebukadnezar gefährlich), oder er trat zwar mit feinem 
Namen hervor, nannte aber Babel in einer verhüllten Weije, die dem 
Wiſſenden genug jagte, dem Nichteingeweihten rätjelhaft blieb. Er wählte 
das weite. Der Name „bog von Magog“ joll aljo dunkel, joll ein 


Deckname fein für die Chaldäer, die doc auch bei Jeremia als Seind 


des Nordens daherjtürmen und gut als Haupt der Welt, dem alle Dölker 
vom äußerjten Norden bis zum tiefjten Süden Heerfolge leijten, verjtanden 
werden kann. Darum ijt es wie jchon bei den ſymboliſchen Bezeichnungen 
von Jirael und Juda mit ‘Ohola’ und ‘Oholiba’ (Kap. 23) jchwierig, jo 
hier faſt ausfichtslos, herauszubekommen, warum der Prophet den Namen 
Gog' (nach mandhen — Gagaja, d. h. Nordländer, Barbar in den Tell- 
amarnabriefen I 38) wählte und was er damit jagen wollte. 
Weiter aber: warum denkt Ezechiel ſich die Serbrehung, das Gericht 
über Babel nicht zugleich mit der Erlöjung Ifraels und als Dorbeding- 
ung für dieje? Das lag doch am nächſten (fo Deuterojejaja, Jej 13). Warum 


das Gericht in Kanaan und nicht in Babel felbft? Das hängt doc wohl 


mit den Studien des Propheten zujammen. Bei Jejaja fand er — und er be— 
ruft ſich ausdrüklih auf jeine Dorgänger (38, 17; 39, 8) —, daß Jahwe 
die Weltmacht (Afjur) gegen Jerujalem anftürmen, aber dann „auf feinen 
Bergen“ in „jeinem Lande“ zerbrechen und ſich aljo an ihm verherrlichen 
werde. Bei Jejaja war dieſe Hoffnung aus der Zeitlage heraus erwachſen. 
Das Kommen Afjurs bedeutet Strafe des „ungläubigen”, das Zerbrochen— 


werden Rettung und Erhöhung des gläubigen Teils von Juda. Beides 


iind nur Teile ein und derjelben Handlung. Es hatte ſich damals nicht 


erfüllt. Das Wort ftand noch aus. So erwartet Ezechiel jet feine Er- 
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füllung. ‚Da aber das Dolk zuerjt aus der Derbannung heimgebtadt - 


werden muß, fällt Rettung und Aufbau der Gemeinde und Dernichtung 


der Weltmacht auseinander. Denn dieje konnte nach Czechiel — da trifft 


jein eigenes Gefühl mit den Worten der Dorgänger zufammen — nur im 
heiligen Land vor ſich gehen. In ihm, der „Perle" (20, 6. 15), dem 


„Nabel der Welt“ (38, 12), wo Jahwe in einer neugegründeten Stadt 


wohnt, die nicht mehr Jerufalem, ſondern “Jahwe-bah’, d. h. „Jahwe in 
ihr” heißen wird, kann nur das Endgericht über alle Völker ftattfinden. 
Es ijt nicht paljend, daß Jahwe ſich zu den Dölkern bemüht, er wird fie 


- mit Haken in den Kinnbacken in fein Land holen und da das Iehte End- 


geriht abhalten. Mit diejen Ausführungen hat Ezechiel die jüdiſche Es- 
hatologie begründet, der Apokalmptik die Wege gewiejen. 

So treffen wir bei Ezechiel nach dem oben Ausgeführten auf eine Wende in 
der Gejhichte Judas und feiner Religion. Er iſt der Organijator der Ge- 
meinde, auf ihn geht die jtarke Betonung der phyjifchen Heiligkeit, 
geht der jharfe Schnitt zwiſchen „heilig“ und „profan“ zurück, der von da 
den Juden kennzeichnet. Die jüdijche Theologie mit ihrem Dogma von der. 
Weltentrüktheit Jahwes und der genauen Korrejpondenz zwiſchen 
Tat und Lohn wie mit ihrer Eschatologie hat in ihm ihren Dater. 

5. Ezechiel als Schriftiteller. Das Buch Ezechiel. Auch das Bud) 
Ezechiel gibt viel zu raten auf. Zunächſt ift der Tert recht fchlecht er- 


halten, jo daß Cornill ein eigenes dickes Buch (Das Bud des Propheten 


Ezedhiel, Leipzig 1886 S.513) allein der Tertbehandlung widmen Konnte. 
Serner hat namentlih Kraetzſchmar in feinem Kommentar joviel Dubletten 
duch das ganze Bud hindurch nachgewiejen, daß die Annahme nahe 


liegt, unjer Ezedhiel jei aus der Sufammenarbeit von zwei Rezenfionen ent- 


Itanden, die ſchon vor der LXX, welche unjeren Ezechiel vorausjett, ja 
vor dem Priejterkoder (445) vorhanden war, da mandyerlei Änderungen 
auf Grund einiger jhon vor PE vorhandener, danad) in den PT von 
445 hineingearbeiteter Stücke vollzogen wurden (j. Steuernagel, Ein- 
leitung in das AT S.595 - 597). 

Welchen Anteil hat nun Ezediel an dem Werk? Wir werden ihn 
in der Hauptjadhe jelbjt als Autor anjprechen müfjen. Don Schülern 


- (I3ej8,16 ff), von einem Schreiber und Genofjen (wie Barud, bei Jeremia) 
hören wir nichts. Auch der durchgehende Gebrauch der eriten Perjon führt 


auf jeine eigene Seder. Das gilt natürlid) vornehmlidy von feinen Dijionen. 


| ‚Bei diejen merkt man den Gelehrten und Schriftiteller. Seine Kenntnifje 


und Studien, mögen fie die babnloniihe Umwelt und ihre Mythologie, 
die Derhältnijje in Juda und Jerujalem, das Gebäude des Tempels und 
den Dienjt in ihm betreffen: beim Empfang jeiner Schauungen waren fie 
ſchon jein Eigen, bei den Schauungen jelbjt bejtimmen fie die Form, nicht 


jelten auch den Inhalt. Aber darüber hinaus bemerkt man auch bei der 
Niederſchrift diejer inneren Erlebnifje den gelehrten Schriftiteller. Er hat, 


was er gejehen, weiter verarbeitet und ausgebaut. Seine Rekonjtruktion 
des Tempels und Tempeldienjtes mit genauejter Angabe der Maße des 
Gebäudes, der Opfer nad) Seit und Art (40 ff.) ujw. kann man fidy nicht 
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als Teile einer Difion vorſtellen. Vielmehr, was er in der Viſion geſehen { 
vom Tempel und der Wiederkehr Jahwes dafelbit, hat er danach ſcharf 


durchdacht, ausgearbeitet, erweitert und alſo zu Papier gebradt. Es wäre 
irrig, die Tatjählihkeit von Difionen bei ihm zu beftreiten. Aber er bildet 
doch ſchon den Übergang zu der apokalyptiſchen Schriftitellerei, in der die 
Difion nur nody als fchriftjtelleriihe Sorm zu nehmen ijt. (So vielleicht 
ihon bei Saharja, fiher in Daniel, henoch u.a. m.) 


In Ezediel tritt uns ein Schriftjteller mittlerer Begabung entgegen, 


Das Derftandeselement herrjht ſtark vor, doch verfügt er über 
eine reihe, oft nur zu wenig gezügelte Phantafie, weiß jeiner ihn 
fortreigenden Leidenjchaft zuweilen wuchtigen Ausdruk zu geben. Seine 
Rede — und er bedient fih vielfach dabei der Proja — läuft nad einem 
klaren Plan ab. Doch fehlt ihm allerdings das Maßhalten. Ermüdende 
Breite, Austretung der doch oft recht derben Bilder (j. Kap. 16) bis zum 


Abſtoßenden hin, Vermiſchung von Bild und Sache jtört häufig genug. - 


Ein Dergleich mit feinen prophetijhen Dorgängern, von denen er jtark ab- 
hängig ijt, fällt nicht zu feinen Gunſten aus (. o. S. 169). 

Sein Bud liegt in guter Ordnung vor. Die geht doch wohl auf 
ihn zurük. Im allgemeinen bietet er die Reden und Schauungen (abge— 
jehen von den nach ſachlichen Gefichtspunkten geordneten Heidenorakeln) 
nad) der Seitfolge; da aber das Jahr 586 den großen Umjchwung jeines 
Lebens bedeutet, ergibt ſich auch durch die Seitordnung von jelbjt eine 
Sadyorönung. Kap. 1 — 24 haben wir Unheilsworte, gejprohen vor 586. 
Don da ab kommt die Heilsweisjagung: Worte gegen die Nahbarvölker 
(25—32); Orakel über die Wiederbelebung des Dolkes und die Heimkehr 
(33—37; 38 f.); Aufbau von Tempel, Stadt und Staat (40-48). Aud 
hat Ezechiel wohl an dem Gejchriebenen noch weiter gearbeitet und gefeilt. 
So jteht 3.B. neben dem erjten Entwurf der Rede gegen Gog 38,1-3. 
10- 160.18 -— 22; 39, 9—20 ein zweiter (38, 3—9.17b; 39, 8), der nun, 
wie Kraetzſchmar erkannt hat, mit dem erjten zujammengearbeitet ijt. Er 
jollte wohl den erjten, der nur von dem Planen und Dichten des Seindes 
redet, erjegen, und das Handeln Jahwes, der doc; hinter dem Toben der 
Dölker jteht, jtärker hervorheben. Beide find denn nun — nit von 
Ezechiel, der wohl den zweiten an die Stelle des erjten jegen wollte — 
recht unglücklich ineinander verarbeitet worden. — Das Wort über einen 
jiegreichen Zug des Hebukadnezar gegen Tyrus, Sidon und Ägypten erfüllte 
ih nicht Ezechiel erlebte das noch und hängte den Kap. 26-29, 16 
dann — die Seitfolge durhbrechend — fein jpätejtes Wort über des Nebu— 
kadnezar vergebliches Bemühen gegen Tyrus an (29,17 - 21). So treffen 
wir hier und da auf feine ergänzende und bejjernde Hand. Aber auch 
Spätere werden manderlei Einjäge und Deränderungen auf dem Gewiljen 
haben (jo 3.B.3,17— 21 und befonders in Kap. 40—48). Im einzelnen ijt 
hier noch vieles zu erforſchen; mandes wird wohl immer im Dunkel bleiben. 
Siehe außer den erwähnten Kommentaren von Smend, Bertholet (bei 
Marti), Kraegihmar (bei Nowak), Schmidt in SATA. und Cornills 


Bud} noch befonders Herrmann, Ezedhieljtudien 1908 und Duhm (Iſraels 


Propheten, 1916 $S.227— 241). 
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8 29. Deuterojeſaja 


Das Gericht über Babel, die heimkehr der Verbannten kam, aber 
anders, als es Czechiel erwartet hatte. Seine 40 Jahre verfloffen und 
alles blieb ftill in der Dölkerwelt und damit aud im Kreije der Juden. 
Ein Prophet meldete fich zunächſt nicht. Da trat Kyrus auf. Kein Wun- 
der, daß die Judenſchaft jeßt in große Erregung kam. Sie tritt in der 
Schrift des Deuterojefaja (Jef 40-55) ergreifend entgegen. 

J. Seit und Ort des Derfaflers. Daß die Kap. Jef 40-55 mit Jejaja 
nichts zu tun haben und nur durch ein Mißveritändnis dem Jeſ-Buch bei- 
gefügt wurden, ijt allgemein zugeftanden. Das Kommen des Kyrus wirdnidht 
geweisjagt. Er hat große Erfolge errungen und wendet ih) ſchon drohend 
gegen Babel (41,25; 43,14). Das war jpätejtens 546. Die Juden 
ſchmachten im Kerker der Derbannung und jehnen ſich in höchſter Un- 
geduld nad, Sreiheit. Auch das führt wohl auf eine längere Dauer und 
damit auf die jpätere Seit des Erils. Es ift wahrjcheinlich, daß der Der- 
faſſer in Babel Iebte, nicht in Ägypten (Ewald), nicht im Libanongebiet 
(Duhm) beheimatet war. Zu den Derbannten redet er, mit ihnen leidet, 
mit ihnen hofft er. So ijt das, was wir von ihm haben (auch 48-55, 
von denen manche glauben, der Derfaljer habe fie nad) der Heimkehr in 
Jerujalem ausgegeben) in Babel gejprohen und gejchrieben. Dafür ſpricht 
aud die Iamenlofigkeit. Ein Prophet ohne Namen, das it etwas ganz 
Neues. Anonymität und Prophetjein bedeutet ja eigentlich einen Wider- 
ſpruch. Die Perſönlichkeit des Propheten, fein Auftreten, Reden, Bandeln 
und Leiden iſt doc das: Wejentlihe. Das fällt hier fort. Und doch gibt 
der Derfafjer feine Äußerungen als göttlihe Orakel, fühlt fih durchaus 
als Prophet, jelbjt da, wo er uns als Dichter und nicht als Prophet er- 
Iheint. Das kann man nur aus der 3eitlage heraus erklären. Möglich, 
daß er jeine Worte, bei denen man doc vielfach den Eindruck hat, fie 
jeien erjt gejprohen und dann gejchrieben, im Kreife der Judenſchaft 
mit jeiner Perjon deckte und trug und erjt bei der Herausgabe namenlos 
machte. Das war wohl in Babel nötig. Er konnte kaum wagen, fo 

haß⸗ und hohnerfüllte Reden wie Jej47 unter feinem Namen in Babel 
ausgehen zu lafjen. Lebte er in Ägypten, Paläftina, auf dem Libanon, fo 
ijt der Grund einer Derjchweigung des Namens nicht recht einzufehen. 

2. Die Schrift Jef 40-55. Für uns kommt alfo nur die Schrift 
eines Namenloſen, und was wir aus ihr über den Derfafjer erſchließen 
können, in Betradit. Da ift zunächſt hervorzuheben, daß diejer ein ver- 
hältnismäßig gutes und reines Hebräijc jhrieb. Don Babylonismen und 
Aramäismen kaum eine Spur. Die Schreibart ift nicht ungewandt. Für 
den Jubel der Heimkehrenden, den Troſt der Niedergejchlagenen ebenjo 
wie für den Hohn über die Gößen, über Babel findet er die pafjenden 
Töne. Schöne Bilder fliegen ihm mühelos zu, jo wenn er die Liebe Jahwes 
zu Iſrael mit der Liebe eines Weibes zu ihrem Kinde, Jahwe mit einem 
Helden vergleicht, der fich feine Beute nicht entreigen läßt, oder wenn er 

das Wort Gottes dem Saat und Brot jchaffenden himmliſchen Regen zur 
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Seite stellt (55,10). Dabei it feine Rede leiht und Klar verjtändlich. 


Allerdings verfügt er nicht über einen großen Wortvorrat. Es ſind die⸗ 


ſelben Ausdrücke und Derficherungen, die immer wiederkehren, jo daß der | 
deuterojejajanijche Stil, ebenjo wie der deuteronomijche oder der des Priejter- 


Koder jehr leicht zu erkennen ift (vgl.3.B. die in feiner Weile gehaltenen 


Zuſähe zu Amos 4,13; 5, 8f.; Sad) 2,10 f.). Damit hängt zujammen, daß man 


bei der Lektüre feines Buches leiht ermüdet. Das hat aber aud einen 
anderen Grund. Es find immer diejelben großen Gedanken, die eingeprägt 


und wiederholt werden. Jej40—-55 erinnert jo außerordentlih an die 


johanneifchen Schriften des TIE.s. Aber man darf nicht vergefjen, daß 
die Schrift nicht als Ganzes zu nehmen ift. Die Sorihung hat das oft 
überfehen. Dielmehr find es eine Reihe von Einzelworten, das, jedes 
für fi} genommen, recht ergreifend und erbauend iſt (vgl. Duhm, Iſraels 
Propheten, 1916 S.293, Greßmann, SAW 1914 S.254 ff.). Erſt ihre 
Sujammenfügung ergab dann das Eintönige. Deshalb darf man aber 
auch nicht zu ftark nad} einem jtraffen Gedankengang fragen. Es ijt Stein 
an Stein gefügt. Wenn dabei zuweilen kleine Lücken entitehen, jo ijt damit 
noch nicht jedesmal auf Einſätze oder Bejhädigung der Schrift zu jchliegen. 
Es iſt doch ein Dichter mit reiher Phantajie, mit großem Schwung, leichten 
beweglichen Temperaments, ein rechter Sanguiniker, der uns Jej40 —55 
entgegentritt. Ihm liegt das Abjpringen von einem Gedanken zum an- 
deren im Blut. Troßdem ift eine gewilje Sahordnung in feinem Bude 
zu bemerken. Und es liegt doch wohl nahe, die Sujammenitellung und 
Ordnung desjelben auf ihn jelbjt zurückzuführen. Kap. 40 — 48 it vom 
Kommen des Kyrus, von dem bevorjtehenden Fall Babels die Rede, 49-55 
niht mehr. So ift es jhon möglich, daß dieje Kapitel jpäter, nah der 
Eroberung der Welthauptitadt, ſei es noch in Babel (Cornill, Baudijjin, 
Sellin), ſei es jhon in Jerujalem, nad) der Heimkehr (Kojters, Kittel) ge- 
ichrieben, oder, befjer gejagt, aus Einzelworten jener Seit zuſammengeſtellt find. 


- Dann läge eine gewilje 3eitordnung vor (Stärk, Die Ebed- Jahwe-Lieder, 1913, 


40 — 48 Jahwe=Ifrael-Hymnen, 49 — 55 Sion-Jerujalem-Kymnen). Aber ficher 
ift der Schluß aus dem Schweigen über Babel und Kyrus in Teil II gegen 


Teil J nicht. Die Derjchiedenheit könnte aud mit dem Wechſel der The- 


mata und der Stimmung zujammenhängen. So hat man denn verjudt, eine, 
wenn auch Ioje, fachliche Ordnung nachzuweiſen, jo Steuernagel(a.a.®. 
S.516). Nach ihm find folgende Themata behandelt: 1) 40, 12 — 44,23 
Jahwes Erhabenheit über den Götzen, 2) 44,24 — 45,25 Kyrus, das Werk- 
zeug Jahwes, 3) 46,41 —47,15 der Sall Babels, 4) 48,1—-22 die Be- 
deutung der Weisjagungen für die Erreihung der Swecke Jahwes, 


5) 49,1-54, 15 die Erhöhung des jet jo verachteten Iſraels. Dazu 


käme die Einleitung 40, 1— 11 und der paränetijche Schluß. Andere anders. 
Dor allem muß man fid vor Augen halten, daß es vorher gejprodyene 


kleine Worte find, die dann zu Gruppen, vielleiht nach bejtimmten Gejichts- 
punkten, zujfammengejtellt find. Am einfachſten denkt man als ©röner 


Deuterojejaja jelbft. Dabei mag, was man als Abjpringen vom Thema 
empfindet, auch wohl mit Greßmann a.a.®. vielfach aus der Aneinander- 
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reihung verjchiedener Kleiner Orakel, Knmnen, Scheltworte zu erklären 
jein. Greßmann unterjheidet 49 felbjtändige Sprüche und läßt ſich bei 
ihrem Ausjcheiden bejonders durch die Beachtung der Sorm, der Stil- 
gattungen leiten. . 
3. Die Ebed:Jahwelieder. Die Stage nad den religiöfen Ge- 
danken, der theologijhen Stellung von Deuterojejaja wird verſchieden 
beantwortet werden, je nahdem man den Gotteskneht und die von ihm 
handelnden Abjchnitte verjchieden faßt. Kap. 42, 1-4; 49, 1—6; 50, 4-9; 
52, 13-53, 12 reden nämlich von einem Knecht Jahwes (ebed jahwe — 
AP 739) in einer Weile, die, jo die Behauptung, jtark von der jonjtigen 
Art des Deuterojejaja abweicht. Der Gedankengang jcheint hier geichlofjener, 
die. Tendenz des Ganzen eine andere zu fein wie fonjt. Während anderswo 
der Knecht Iſrael iſt (vgl.41,8), der Ausdruk „Knecht Jahwes“ mehr 
- eine Gabe (Vertrauter Jahwes) bezeichnet, will er hier eine Aufgabe 
(Diener, Bote Jahwes) angeben. Iſrael der Knecht ijt Kleinmütig, taub 
und jtumm (42,19). Dieſer Knecht ift treu und glaubensitark, legt freudig. 
3eugnis ab vor aller Welt (42,4; 50.4 ff). Dazu hat man vielfach den 
Eindruk, als handle es ſich bei diefem Ebed um eine Einzelperion, während 
ſonſt das Dolk Iſrael gemeint iſt. Endlich jcheinen die Stücke in ihrer 
. Umgebung zum Teil ijoliert, lafjen fi ohne Schaden (jo 52,13 —53,12). 
herauslöfen, wie denn 3.B. Bewer (Old. Test and sem. stud. 1908 5.205 ff.) 
in 42, 529 die unmittelbare Sortjegung der Rede über Kyrus 41,21 — 29 
findet. Anderfeits find Sprache und Gedanken doc recht ähnlich, Könnte - 
die ſachliche Derichiedenheit auch nur eine verſchiedene Betrahtung desjelben 
Themas von verjchiedenen Seiten aus fein. Tatſächlich fragt die Forſchung auch 
heute noch mit dem Kämmerer aus dem Mohrenlande (Apgſch 8,34) „ich bitte 
dich, von wem redet der Prophet?“, ohne eine klare Antwort geben zu 
können. Nur eins kann ſie ſagen: die Löſung, die Philippus entſprechend 
der Anſchauung der erſten chriſtlichen Gemeinde ihm bot, daß nämlich Jeſus 
von Nazareth, ſagen wir einmal allgemeiner, der Meſſias, in Jeſ 52, 13 ff. 
vorgeführt werde, ijt irrig. Es handelt fid in all den Stücken, mögen 
fie von einem oder mehreren Derfafjern ſtammen und diejelbe oder ver- 
Ichiedene Größen mit dem Ebed meinen, deuflih um eine vorhandene, 
nicht erjt zukünftige Größe. ZSukünftig iſt ihr Erfolg, ihre Derherr- 
lihung. Jeßt ift fie im Drang und in der Not. Im einzelnen gehen die 
Meinungen ſehr auseinander, worüber Cornill, Theol. Rundſchau 1900 
S.409 ff. und Steuernagel, Einleitung ins AT S.517 zu vergleihen ijt. 
Bei der Annahme, daß aud die Lieder von Deuterojefaja jtammen und 
auf Iſrael gehn, wie fie nach Stade (Geſch. d. Dolkes Iſrael II 1888 
S.77ff.) ſehr lebhaft von Giefebreht (Der Knecht Jahwes und Deuteroj. 
1892) und Budde (die ſog. Ebed-Jahwelieder 1900 vgl. auh Marti 
im Kommentar 1900 und 3illejfen, SAW. 1904 S. 251 ff.) verteidigt wird, 
liegt die Sache verhältnismäßig einfad.. Es find allerdings aud hier 
Modifikationen möglih. Man kann annehmen, daß Deuterojejaja jelbit 
oder ein anderer (jo Wellhaufen, Iſr. u. jüd. Geſch. * S.159) dieje Lieder 
ihon vorher auf Iſrael dichtete. Sie feien dann in Jeſ 40 ff. als Tert 
ST 1: Meinhold, Altes Teft. 16 
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. d.h. die verbannte Judenihaft, die Aufgabe habe, die zeritreuten Stämme 


politiſchen Leiter (wie etwa Jeſ 50, 6 ff.); darum nimmt Stärk (a. a. ©.) 


davidiſchen Meſſias Gojachin?). Ein Redaktor habe nicht bloß 40-48 _ 
mit 49—50 vereinigt, jondern auch die großen Gedanken der Meſſiasgeſtalt 


keit, daß von der Auferſtehung diefes Lehrers geredet wird, ſucht Bertholet 
Gzu Jeſaja 53, 1899), der jonft Duhm folgt, dadurch zu heben, daß er 
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für die Predigten und Ausführungen dafelbjt hineingearbeitet. Bei diejer 
Anihauung wird eine Lücke in der Gedankenwelt des Deuterojejaja ge: 
ſchloſſen, die man ſonſt läftig empfindet (ſ. u. S. 245). Bedenklid) iſt bei dieſer 
Auslegung nicht jowohl die jehr jtark individualiftiihe Färbung, die finden. 
wir jo auch bei manchen Pjalmen, bei denen das „Ich“ eine Mehrheit iſt, 
als der Schein, es habe der „Ebed Jahwe“ nicht bloß eine Aufgabe an 


den Beiden, fondern auch an Iſrael. Denn die Derjuche, das Wort: „Jahwe 


bildete mich zum Knedte, daß ich Ijrael heimführte” (49,5) und „es it 
nicht genug, daß du dich in der Aufrichtung der Stämme Jacobs als mein 
RKnecht erweiſeſt“ (49, 6) durch gewaltjame Exegeſe (jo Budde S. 23 zu 
D. 5: er machte mic zum Knecht, indem er Jakob aus Ägnpten zu fi 
zurückbrachte) von diejem Sinn zu befreien, oder durch Streihung (6a, jo 
Duhm, Marti) zu bejeitigen, können nicht befriedigen. Einfacher ift die, 
allerdings bisher Raum in Betracht gezogene Löjung, daß der Knedht, 


Jakobs, nämlich die Nordſtämme, mit zurüczubringen, eine Aufgabe, die 
doch nicht bloß nad; Jeremia, ſondern aud nad Ezechiel zugleich mit der 
Heimkehr aus Babel zu löſen ift. ur 

Bei dem individualiftiihen Derftändnis der betreffenden Ab- | 
Ihnitte bieten fih ja nun die verjchiedenften Möglichkeiten. 1) Man 4 
nimmt an, daß fie älter find als die übrige Schrift. Sie können von 


. Deuterojejaja vorgefunden und verarbeitet fein. So denkt Ewald (Die 
- Propheten, *1868 III S. 90) bei Jej 52, 13—53, 12 und Smend, der ihm 


in der erjten Auflage (1893) feiner Atlichen Religionsgejhichte folgt und das 
gleiche auch von den andern Ebed-Jahweliedern behauptet, an einen Mär- 
tyrer aus der Seit des Manajje. Deuterojejaja habe das übernommen 
und auf Iſrael umgedeutet. Schian (die Ebed-Jahwelieder, 1895) glaubt 
das nur von 53, 2ff. und hält das übrige der Ebed-FJahwelieder für 
ein Werk zweier Bearbeiter. Sellin nimmt alle Lieder als deuterojeſajaniſch, 
aber vor der eigentlichen Schrift Jef 40 - 48 verfaßt. Sie gehen auf 
einen geijtigen Leiter der Gemeinde, wobei er zuerjt an Serubabel (Seru- 
babel, 1895), danach an Jojahin dachte (Studien zur Entjtehungsgejchichte 


der jüdiihen Gemeinde 1901), worin Kittel ihm gefolgt if. (Dor- 


lejungen zur Theologie des AT.s 1899). , 
Es ijt wahr, vieles, was von dem Ebed Jahwe gejagt wird, paßt nicht 
zu einem Propheten (Jej53) — aber vieles auch wieder zu ihm und nicht zu einem - 


an, 42, 1ff.; 49, 7ff.; 50, 4ff. reden vom prophetijhen, 52, 13 ff. vom 


auf Iſrael angewendet. Hier läge dann eine gewilje Derbindung der 
Ewaldſchen und Sellinjchen Auffafjung vor. Duhm endlich findet in den 
Liedern die Bejchreibung eines großen Thoralehrers der naderiliihen Ge- 
meinde, die in die deuterojefajaniiche Schrift eingearbeitet jei. Die Schwierig- 
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Jeſ 53, 1-11a als eine Dichtung auf den Tod des Eleajar zur | 


Makkabäerzeit anjah (2 Macc. 6, 18 ff.), die exit jpät in den Abjchnitt 


3 52, 13 ff. eingefügt wurde. Aber das erſcheint als eine Ausfluht der 


_Derlegenheit und weijt auf die ſchwache Seite der individualiftiihen Auf- 
fafjung hin. Der Glaube an ein Wiederauferjtehen des Einzelnen, Je] 53 
nad diefer Deutung Klar ausgejproden, ift von den Juden erjt von der 
hellenijtiihen Seit an erwogen und jchlieglichh angenommen, eine Erkennt: _ 
nis, die Bertholet eben zu diefem Einfall brachte. 

Anderjeits ijt aud der Gedanke, da ein Schriftgelehrter oder ein 
Prophet die Huldigung aller Heidenvölker entgegennehmen (52, 13), unter 
den Großen Beute machen (Jej 53, 12), Iirael jammeln, als ein Licht für 
die Heiden aufluchten werde, höchſt jonderbar, was denn Stärk wohl zu 
feinem prophetiihen Meſſias führt. licht viel befjer Tiegt’s bei dem politi- 
jchen Leiter und Meſſias. Dem jtehen wieder die prophetiihen Süge nicht 
wohl an. Darum aber 52, 13 ff. auf eine andere Größe zu beziehen wie 
die anderen Ebed-Jahwelieder, it doc auch nicht ratjam. Das demütige 
und geduldige Ausharren in dem Keinen Lohn, eher Spott und Der- 
folgung bringenden Beruf, jo harakterijtiih für Jeſ 52, 13 ff., ijt doch auch 
mit der wejentlihjte Zug für die Lieder 42, 1ff.; 49, 1ff.; 50, 4ff. Aus 
diefer Derlegenheit joll denn, wie jo oft, die Zuflucht zu einem Mythus 
helfen, wobei man etwa an den Tod und die UAuferſtehung des Thammus 
(— Adonis) denken könnte (vgl. Simmern, KAT ° S. 384; Greßmann, 
Eschatologie S.326f.). Aber da fehlt gerade der hauptnerv : das ftellver- 
tretende Leiden und der Milfionsberuf. — So iſt es troß mander Bedenken 
und Stagen noch immer das Wahrjcheinlichite, daß der Kneht Jahwe auch 
in den Liedern Iſrael meinen will, mögen die Lieder nun ſchon vorher (ei 
es von Deuterojejaja oder einem anderen) über Iſrael, jein Leiden, jeine 
Zukunft gejchrieben und von Deuterojajaja feiner Schrift einverleibt oder 
von ihm mit den andern Worten Jej 40-48 zugleich geiprohen und 
zufammengejtellt jein. Auf Iſrael paßt der Tod und die Auferwecung 
(ogl. Ez 37). Iſrael, das Geknechtete, wird unter den Hationen eine 
Herrſcherſtellung einnehmen, es hat an diejen aber aud) eine prophetijche 
Aufgabe, jteht als Mittler zwijchen ihnen und Jahwe, wie die Propheten 
zwijchen Jahwe und jeinem Dolk. Dies Derfjtändnis füllt aber auch eine 
fonjt ſchmerzlich zu fühlende Lücke in den Ideen des großen Dichter-Pro- 


pheten von Jeſ 40—55 aus. 


4. Die Theologie des Deuterojefaja. Der Ausdruck „Theologie" kann 
auffallen. Der Derfaffer hat uns natürlich Rein theologijches Snitem vor- 
‚gelegt. Aber man kann ihn doch im Gegenjaß zu den. früheren Pro- 
pheten einen Theologen nennen, der die von diejen übernommenen Jdeen 
gedankenmäßig verarbeitet und dann in poetijhe Form gekleidet hat. 
Wie Ezedhiel kennt er jeine Dorgänger und benußt fie, auch die jahwiſtiſche 
Schrift, aber in anderer, mehr furchtbringender Art. Aud ihm und ihm 
erſt recht ijt Jahwe der Bildner der Geſchichte. Das fieht man ſchon aus 
den erfüllten Weisjagungen der Propheten. Jahwe hat es jo voraus- 
gewollt, vorausgejagt und erfüllt. Alſo iſt ers, der „es macht“. Aus 
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diejem Glauben heraus ergibt fid} nun aber ein ſchweres Problem. Wie konnte 
denn Jahwe jo mit feinem Volk verfahren? Ezechiel jagt kalt und hart, 
er mußte aljo fein „Haus Widerfpentigkeit“ behandeln, weil er der gerechte 
und heilige Gott ift, und kann ſich bei diefer Derkündigung auf feine 
großen Dorgänger berufen. Anders Deuterojefaj.. Wenn man die Sache 
objektiv überlegt, ift, nach ihm, die Strafe doch eigentlich 3u groß, nament⸗ 
lich im Hinblick auf die Iſrael knechtenden, viel [hlimmeren heiönifchen Dölker. 


Salls Jahwe gereht ift, dann muß er Wandel jhaffen, muß er fih in Er: 


füllung jeiner Beilszufagen als den Gerechten erweifen. Und fo wird der 
Ausdruk „Gerechtigkeit“ (sedeg) bei Deuterojefaja foviel wie „Hilfe“, 
„Beil“, „Gnade“. Die Sünde Iſraels liegt nicht in der Dergangenheit 
— da ijt die Sünde nur halb fo groß wie die Strafe (40, 1) — fondern 
in der Gegenwart, in dem Kleinmut, der Derzagtheit, dem Nichthören⸗ 
wollen der heilsworte. Das gilt es zu bekämpfen. Es gejhieht dur 
die ergreifenden Töne von der göttlihen Gnade und Liebe. Er, er tilgt 
alle Sünden des Dolkes (43, 25; 44, 22). Er hat es in feine Hände 
gezeichnet, jo daß es ihm immer vor Augen ift (49, 16). Ob die Berge 


weichen, jeine Gnade weicht nicht (54, 10). Iſt die Gegenwart elend, die’ 


Sukunft wird um fo glänzender fein. Mit wunderbaren Sarben malt der 
Dichter die Heimkehr des von Jahwe geradeswegs geführten Ifrael durch 
die zum Paradiefe umgewandelte Wüfte aus. Don Jubel erklingt das hei- 
lige Land bei. der Wiederkehr der Derbannten, jelbjt die Natur jchließt 
ſich dem Jubel an. Und alle Dölker werden Iſrael, Jerujalem für feine 
heimjuhung entihädigen. So gehört Deuterojefaja zu den Beilspro- 
pheten. Aud ihm fteht Jerufalem in dem herzen feiner Hoffnung, 
und Jahwe wird es, ganz abgejehen von der Würdigkeit feines Dolkes, 
wiederheritellen. Alſo ift auch Deuterojefaja ein Dater des jüdiihen Glau— 
bens geworden. 

Wie aber begründet er nun dieje feine hochgeſchwellten Ausfichten? 
Nun, einmal aus dem Glauben an die Allmaht Jahwes, des ein- 
zigen Gottes Himmels und der Erde. Man brauht nur auf die Erde 
und alles, was auf ihr lebt und webt, braudt nur zum Himmel und feiner 
Jahwe gehorjamen. Schar der Sterne zu ſchauen, jo wird man zu diejem 
Glauben kommen. Gewiß, daß Jahwes Majejtät das ganze Weltall füllt, 
lagte auch Jejaja, wußte aud Amos. Aber jo iharf erkannt, jo mächtig 
herausgehoben und nad, allen Seiten gewendet trat der monotheiſtiſche 
Gedanke bisher nicht hervor. Und das Judentum hat ihn feſtgehalten 
und in gleicher Weiſe (vgl. hiob) betont, Er iſt damit der eigentliche 
tragende Grund des jüdiihen und von da ab auch unjeres Glaubens ge⸗ 
worden. Deuterojeſaja beweiſt auch Jahwe als den einzigen, als allein 
lebendigen Gott gegenüber den Götzen, die er mit ihren Bildern gleich» 
jeßt, daraus, daß er ihn als den wirklich Lebendigen aus feinen erfüllten 
Weisjagungen erkennen lehrt, und ift von der kindlich naiven Weije des 
Dichters erfüllt, der feine Ideen ohne weiteres auch für andere als be- 


weilend annimmt, die Heiden und ihre Götter damit für widerlegt hält. 


Diejer einzige Gott aber ift doch Jahwe, Iſraels Gott. So wird. er 
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_ feine Allmaht für Ijraels Heil in Bewegung jeßen, jobald er es 
an der Seit achtet. Und es ift an der Seit. Das zeigt das Aufkommen 
des Kyrus. Jahwe hat diefen berufen, ob er ihn auch nicht kannte (45, 4), 
daß er Jahwes Werk an Babel und Iſrael vollziehe. Um jeines Dolkes 
willen hat er Kyrus, der nun feinen Namen anruft, auf den Plan ge- 
ftellt, zu feinem Knecht, ja feinem Gejalbten, zum „Meſſias“ ernannt 
(45, 1ff.).. Das find wunderbare Worte, die den Hörern geradezu als 
Blasphemie erjcheinen mochten. Wie könnte denn ein fremder Sürjt, ganz 
abgejehen davon, ob er wirklich, wie Deuterojejaja naiverweije annimmt, \ 
ein Jahweverehrer war (41, 25), der verheißene Mejlias jein?! Der 
mußte doch aus Jirael, aus Davids Haus jtammen! Aber fo feljenfeit - 
it der Derf. davon überzeugt, daß feine Auffajjung von Jahwe jtamınt, 
daß er die Ungläubigen verweijt, der Lehm jolle nicht gegen den Töpfer 
murren (45, 9f.; 55, 8ff.); jo hoch die Himmel die Erde überragen, fo 
hoch aud Jahwes Gedanken die der Kleinen, Rurzfichtigen Menjchen. Iſt 
übrigens Kyrus der Meſſias, jo hat ein anderer Meſſias daneben in der 
Gedankenwelt des Deuterojejaja keinen Platz; auch von hier richtet ſich die 
meſſianiſche Auffafjung von Jej 53, falls man annimmt, daß diejer Abſchnitt 
vom Derf. ſtammt oder verarbeitet iſt. Dielmehr haben die Ebed-Jahwe— 
lieder in feiner Gedankenwelt eine ganz andere Stellung und Bedeutung. 
Die Stage, warum Iſrael von Jahwe folange ins Elend gejtoßen wurde, 
heijchte dringend eine Antwort für den, der das nicht als Strafe für des 
Dolkes Sünden auffaßte. Und diefe Antwort geben nun jene Lieder. Iſt 
Jahwe der Weltgott, ift er der Herr der Dölker und Bildner aud) ihrer, 
Bildner der Weltgejhichte, jo iſt Iſraels Erleben in Beziehung zu ihrer 
Geſchichte zu ſetzen, aus dem Rahmen der, Weltgeihichte zu verjtehen. Und 
jo ergibt fi) der große und tiefe Gedanke, daß Jirael um der Heiden 
willen ins Leid kam. Ddurch jein treues Sejthalten an Jahwe, troß Spott 
und Bohn (50, 4ff.), durch fein Reden und Tun und Leiden legt es 
Zeugnis ab von dem Geijt, der in ihm ift und aus ihm jpridt. So iſt 
fein Leiden nicht Strafe für eigenes Dergehen, im Dergleich zu den Heiden 
ift es fchuldlos, wie dieje ſelbſt bekennen müfjen Geſ 53, 1ff). war 
find ihre Augen noch gejchlojjen. Das elende Dölklein jcheint ihnen von 
Gott und Menjchen verjtogen. Wenn aber die Stunde der Befreiung 
kommt, wenn das im Grabe der Derbannung liegende Volk zu einem 
neuen Dolk und Staat. erweckt wird, da wird allen klar werden, daß 
Jahwe, der das wirkt, Iſrael nit um jeiner Sünde willen, jondern für 
die Heiden dahingab, werden dieje verjtehen, daß Gott bejondere Pläne 
mit Iirael hatte, das ihnen ſelbſt zum Heil, d. h. zu Kenntnis und Der- 
ehrung Jahwes verhelfen jollte (ogl. auch Jej 45, 14f.). Wenn alio ihnen 
die Schuppen von den Augen fallen, werden fie Ifrael huldigen und jelbjt 
dazu beitragen, daß es auch äußerlich groß und reich dajteht. — Das ſind 
in der Tat mächtige Gedanken, in wunderbaren Worten vorgeführt. Nie— 
mals vorher und nachher iſt die Bedeutung des ftellnertretenden Leidens 
jo tief erfaßt und fo ergreifend, verkündet worden. Die jüdijche Gemeinde 
hat fie nicht verftanden, fie hat ſich mehr an die Schlaken nationaler. 
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ehalten. 

en Sur Literatur: Kommentare: Duhm, Das Bud, Jejaja, * 1914 (No- 
wackſche Sammlung); Marti, Das Bud Jejaja, 1900 (Martijche Samm- 
fung); Kittel, Der ‚Prophet Jejaja, 6. Auflage von Knobel-Dillmann; 
Chenne, Einleitung in das Bud) Jejaja, deutih von Böhmer 1897. Da— 
zu außer den im vorangehenden zitierten Schriften und Abhandlungen von 


Giejebreht, Schian, Sellin, Budde, Bertholet, 3illeffen, Stärk 


und Greßmann: Laue, Die Ebed-Jahwelieder, 1898; Kittel, Jeſ 53 


und der leidende Meſſias (Zur Theologie des AT.s S.15—31, 1899); 
. Süllkrug, Der Gottesknecdht des Deuterojefaja, 1899; Dalman, Jeſ 53, 
Das Prophetenwort vom Sühnleiden des Heilsmittlers, 1890. — 


8 30. Kleinere namenloſe Orakel und Dichtungen 


Deuterojeſaja hat ſeine beſondere, ganz perſönliche Weiſe Es iſt darum von 
Wert, daß auch noch andere Literaturerzeugniſſe aus dieſer Periode vor- 
liegen. Es handelt ſich um Jeſ 21, 1-10; 13— 14; Klagelieder 1. 2. 4.5. 

1. Difion von Babels Untergang, Jef 21, 1-10. Dieſes jehr 
eigenartige Stück, erſt voll duch Duhm erfaßt und gedeutet, gibt uns die 


Difion eines in Paläftina Iebenden Sehers wieder. Schon find die 


Meder und Elamiter auf dem Plan. Medien ift darnadı bereits in der Hand 
des Kyrus, der es mit Elam- gegen Babel aufbietet. Wir jtehen alſo nad 
549 (Unterwerfung Mediens), aber vor 539 (Eroberung Babels). Gegen 
die „traute Abenöftunde” ergreift den Difionär eine furdtbare Unruhe. 
Es ijt ihm, als ob ein ihm aus der jüdiichen Steppe bekannter Wirbel- 
wind dur die zwiichen Babel und Paläftina Tiegende Wüfte daherftürmt. 
Er jhaut, wie in Babel die Großen noch unbekümmert tafeln und ſchmauſen. 
Da ſchreckt fie ein Ruf auf: „ſalbet den Schild“, d. h. ſteht auf zum 
Kampf. Aber aus dem allen kann er ih noch nicht zurechtfinden. 


Schrecken und Zittern erfaßt ihn, fein Geift ift verwirrt. Da erhält er _ 


Befehl, den „Späher“ auf die Warte zu ftellen, daß er ausichaue, ob düge 
von Kamelen, Rofjen, Ejeln daher kommen. Und der Wärter, d. h. jein 
zweites Gefiht, fein jchauender Geiſt blickt Tange gejpannt gen Oſten. 
Plötzlich ſieht er Züge von Menſchen und Kriegsroſſen, hört er: gefallen 
iſt Babel, all ihre Götter zerbrochen. — Dieje von Jahwe kommende Kunde 


wird dem „gedrofhenen DoIk“, dem „Kind der Tenne“ (d. h. 3ion), ein 


Troſt fein. — Dies kleine Orakel, für das Derftändnis des prophetijchen 


Schauens fehr lehrreich, ift in einer Kürze und Anjhaulichkeit recht 
wirkungsvoll. Züge fanatiihen Hafjes gegen Babel fehlen. Daß die 
Kunde von dem Sall Babels erjt im Geijte vernommen, nicht ſchon wirk- 
ih erihollen ift, geht daraus hervor, daß die Meldung, Babels Götter 
jeien vom Eroberer zerbrochen, nicht zutrifft. — 
2. Drohwort gegen Babel Jeſaja 15— 14. Ganz anderen Geiſt atmet 
Jej. 135. Jahwe hat feinen zum heiligen Kampf „Geweihten“ gerufen, 


daß fie gegen Babel heranftürmen und ihm gründlicd den Garaus machen. 


Ben 2: 


-Beihränktheit als an das Gold der deuterojejajanijichen Gedankenwelt 
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Das wird der Erbarmen nicht kennende Meder nun auch tun. Babel, 


die „Sier der Königreiche”, die „Praht der Chaldäer” wird, wie einjt 
Sodom und Gomorrha, vollkommen verihwinden, ein Pla nicht einmal 


mehr für Wanderhirten, jondern nur für jcheue Tiere der Wülte jein. 


‘Dies 3.T. im Qinametrum gehaltene Lied (vgl. Budde, in der Baudillin- 


feſtſchrift 1918 S.55 ff.) ift von Haß und Rache gegen Babel diktiert. 


Der Derfajjer kann ſich nicht genugtun in Ausmalung des furchtbaren 
Gerichts; Kein Wunder da, daß es Späteren ohne Mühe gelang, durch 
Einihiebung weniger Worte. das Ganze auf das allgemeine Weltgericht 
umzudeuten (D.6 und 13b; Einſatz nach Budde, val. auch Marti 3.D.6). 
Da nur die Meder als Seinde genannt werden (D.17), könnte es vor 
der Dernichtung des medilchen Reiches durch Kyrus angejeßt werden. Aber 
Kyrus galt den Wejtafiaten als Meder. So mögen feine Erfolge den Ans 
jtoß zu dem Orakel gegeben haben. 

An dies Drohwort, das für fich fteht, in fich geſchloſſen ift, wurde 


| nun dur Spätere ein Spottlied auf Babel angehängt, wie ſchon Breden- 


kamp (Der Prophet Jejaja, 1897 3. d. St.) erkannte und jeßt fait all= 
gemein angenommen wird (dod) |. Steuernagel, Einl. ins AT S.488). Das 


zielend charakterifiert. Aber dieje Derje find als jpätere Sutat anzujehen 
(j.Marti, Duhm u.a.a.). Der Sang iſt von nicht gewöhnlicher Kraft. 


Wie die Könige in der Unterwelt beim Eintritt des gejtürzten Helden ſich 


höhnend von ihren Thronen erheben, um ihm im Spott zu huldigen und 


ihre Genugtuung äußern, daß der Große nun auch ihnen, den Kleinen, 


gleich geworden, wird ebenjo eindrucksvoll gejhildert, wie die den Göttern 
ſich gleichjegende, fein Dolk und Land ſchindende hochmütige Weiſe des 
Königs. Es fragt fi, wer gemeint iſt. Man denkt meijt an Nabü-näid 
(Duhm; Lohmann, Die anonymen Prophetien gegen Babel aus der Seit 
des Erils, 1910 [um 545 gedidtet]). | 

Aber das hat feine Bedenken. Die Seichnung des die Götter nicht 
achtenden, fein Dolk ſchindenden despotiihen Königs paßt zu diejem Alter- 


_ tümler und Tempelerneuerer wie die Sauft auf das Auge. Eher könnte 


man das Ganze auf Nebukadnezar beziehen, den wenigitens die jüdiſche 
Sage als ſelbſt die Götter nicht icheuenden hochmütigen Herricher kennt 
(Dan 3 und5). Aber in der Tat war er das nit. Auch war wohl die 


-. Spannung und Erregung der Judenſchaft, wie fie hier, Deuterojej, Kap.13 ent= 
gegentritt, zu feiner Seit nicht: jo groß, die Hoffnung auf den nahen Sturz 


Babels nicht fo lebendig. Löft man das Lied aus feiner Umrahmung, jo hindert 
nichts, es auf Alerander den Großen zu beziehen, auf dejjen Selbjtvergöt- 
terung und feine die Welt niedertretende Art das Ganze vortrefflich paſſen 
würde. Dann ift es natürlich für die exiliſche Periode nicht weiter aus- 
zujchöpfen. E 

3. Die „Klagelieder Jeremiä“. Unter diefem Namen verjteht man 
fünf Lieder, die Jerufalems Fall beklagen, und zwar nicht in der Über 
ſchrift des maforetijchen Textes, der fie nI’R (— ’echa d.h. wehe) über- 


ſchreibt, aber ſchon von der LXX dem Jeremia zugejchrieben werden. Es 
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find fünf Lieder, von denen die erjten vier ihre Derje an der Schnur des 
Alphabets aufgereiht haben, und zwar derart, daß bei Lied 1 und 2 je 
. drei, bei Lied 4 je zwei Halbverje zu einem Buchſtaben gehören, der an 
der Spige des eriten Derjes jteht, während Lied 3 die Künftelei joweit ge- 
trieben hat, daß jeder der drei zu einem Buchſtaben gehörenden Derje 
diefen Buchſtaben am Kopfe trägt. Lied 5 iſt nicht alphabetiſch, wenn es 
auch gleich den anderen 22 Derje bietet. Was da durch die Sahl der 
Budjtaben (22) geboten war, ijt hier vielleicht erft durch eine Angleichung ( 
von jeiten der Redaktion bewirkt worden (f. Budde im Martijchen Kom- 
mentarwerk 1898, Die fünf Megilloth S.104.106f.). Auch bedient ſich 


Kap.s nit wie 1-4 des Klageverjes. Es ijt eben kein „Hlagelied“. 


Wir haben hier, mit Ausnahme von Kap. 3, ganz für ſich itehende, ab- 
geſchloſſene Lieder vor uns, was ja bei 1.2.4 äußerlich jchon durch das 
‚ Alphabet angezeigt ift. Mit ihm geht auch das Lied zu Ende. Damit 
iſt nun nicht gejagt, daß fie nicht einem Derfafjer zugehören könnten. 
Für Lied 2 und 4 liegt eine folhe Annahme in der Tat nahe. Beide 
haben (und Kap. 3 folgt ihnen darin) gegen Lied 1 den 8 (P)-Ders vor 
dem 9 (—=")-Ders. Auch überragen fie Lied 1 und gar Lied 3 an poeti- 
Iher Empfindung und Daritellung. Der Stoff jcheint reinlich auf zwei 
Lieder verteilt zu jein. (Lied 2: Schilderung der Eroberung und 3erjtörung 
der Stadt; Lied 4: Dernichtung der Menjhen, Herabwürdigung der Über- 
lebenden, Slucht des Königs) Wir haben es bei dem Derfafjer mit einem 
Augenzeugen zu tun, der vielleicht bei der Slucht des Sidgia beteiligt war 
(19f). Er wird dann au mit nad} Babel gejchleppt fein, wo er, wie 


feine Lieder zu verraten ſcheinen, mit Ezechiel Bekanntihaft gemacht hat. 


Kap. 5 bietet ein ergreifendes Stimmungsbild der in Jerufalem ver- 
bliebenen Judenihaft. Jerufalem liegt noch zerjtört da, aber die Der- 
wüjtung jcheint doch ſchon lange anzudauern, die Serjtörung einige 3eit zurüc- 
zuliegen (D. 18). So hat man dies Gebet (um ein joldhes handelt es fich 


in der Tat) ein Menfchenalter nad 586, etwa um 550, entitanden au 


denken. Lied 1, in dem 3ion als Weib mit ergreifender Klage vorgeführt 
wird (12 ff.), lehrt den Sall Jerufalems als gerechte Strafe für die Sünden 
erkennen. Die Bußjtimmung iſt für dies Lied bezeichnend. An dichterifchem 
Wert jteht es hinter den anderen (2.4) zurük. Die Ordnung der Ge- 


danken, auch die Diktion läßt ziemlich zu wünſchen übrig. Derfafler 


Iheint nit nur Lied 2 und A zu Rennen und nachzuahmen, er fpielt aud) 
wohl auf ein Wort in Deuterojejaja an (D.9, vgl. Jeſ 47,7); Kap. 1 wäre 
danach kaum vor 540 entitanden. Es it ja möglich, daß es den gleichen 
Derfafjer wie Kap.5 hat. Es kann aber auch fein, daß ein nacherilijcher 
Dichter fi in die Situation von 586 hineinverjegt und aus ihr heraus 
ein auf Erregung von Bußitimmung berechnetes Werk geihaffen hat. Wenn 
es richtig ift, daß es wohl von vornherein auf die Derwendung im Gottes- 
dienjt berechnet war Gudde), iſt es als Produkt der nacherilijchen Gemeinde 
anzuſprechen (4000. €.?), Das ſpäteſte und geringwertigjte Lied iſt Kap. 3. 


In ihm redet und klagt ein Einzelner über feine bittere Not, ja, ftimmt 


über fich jelbjt die Totenklage an! Schon daraus, und aus vielem anderen, 
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ergibt fich der epigonenhafte Charakter. Unklar im Gedankengang, ab- 
hängig von den Vorbildern, ermüdend und breit, jo fteht es vor uns. 
Man kann es „kaum zu jpät anjegen“ (Budde a,a.®. S.92). Die Der: 
mutung, daß der Derfaljer Jeremia als redend einführt, Tiegt auf Grund 
einer Reihe von Anjpielungen an Jeremia und feine Lieder nahe. Auch 
daß dann die Klage über das eigene Elend und das des Dolkes jo un- 
merklich ineinander. übergeht, jo daß man ſchon daran gedacht hat, das 
Rlagende Ic ſei durchweg die Gemeinde (Smend, SAW 1888 S.62f.), 
wäre von diejer Annahme aus leicht zu verjtehen. Des Jeremias und des 
Dolkes Not fiel doch ſtark zujammen. "Der Derfafjer will kein felbjtändiges 
Stüc jchreiben, er knüpft vielmehr an das Dorangehende in 3,1 an, als 
ob ein alphabetijcher Sang wie Kap. 2 überhaupt eine Fortführung erlaubte. 
€s liegt nahe, den Derfafjer von Kap. 3 für den Sammler der Lieder zu 
halten, damit aljo das Bud) der Klagelieder und dann am Ende aud die 
Meinung, Jeremia habe fie verfaßt, auf ihn zurückzuführen. — Sicher ift, 
wie Löhr und Budde nachweiſen, daß jelbjt die ältejten Lieder nicht von 
Jeremia fein können (j. Löhr, Die Klagelieder des Jeremia in der No- 
wackſchen Sammlung 1894 S.XVI), geihweige denn Kap.ı, 3 und 5. 
Dagegen bleibt es ungewiß, wie man auf Jeremia als Derfafjer verfallen 


it. Der Autor von Kap.3, deſſen Machwerk in nädjter Derwandticaft 


zu recht jungen Pjalmen jteht, dürfte die II Chron 25,25 gegebene Meinung, 
daß eine Reihe von Klageliedern auf Jojias, die „bis heute von Sängern 
und Sängerinnen gejungen werden und in den qinot' aufgezeichnet find”, 
Jeremia zum Verfaſſer haben, ſchon vorgefunden und ein Stück haben 
bieten wollen, das „die Perjönlichkeit des Jeremia deutlich hervortreten 
ließ“ (Budde). — Aber es ijt hier alles ungewiß. Es kann ja auch jein, 
daß fich die Notiz des Chronijten auf einen ganz anderen Liederkranz 


‚bezog, denn es jeßt doch einen, allerdings bei der jüdiſchen Art der Ere- 


geje nicht undenkbaren Grad von Gedankenlojigkeit voraus, wenn man 
unter „unjerem Lebensodem dem Gejalbten des Herrn” (4,20) nicht den 
Sidgia, der gemeint ijt, jondern den Jofia verjtand. Wie dem aud) ift: 
die Annahme jeremianijher Autorihaft veranlaßte ſchon die griechiſchen 
Überjeger zur Angliederung der Lieder an das Buch Jeremiä und zu der 
von diefem Buche zu den Liedern herüberleitenden Überjchrift, daß „Jere- 
mia fie nach der Gefangenjhaft Ijraels und der Serjtörung Jerujalems 
auf Jerufalem angejtimmt” habe. Gleiche Anjhauung findet man in Baba 
Bathra fol.15a, in der Pejhittha und beim Targum (vergl. außer den 
ſchon angezogenen Kommentaren von Löhr und Budde noch Merkel, Über 
das atliche Buc der Klagelieder, Halle 1889, Löhr, SAW 1894, 31 — 30. 
51-59, Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia, Gießen 1917, 
SAW Beiheft 32). 
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| Sünfter Teil 
Unter perſiſcher herrſchaft 


Erſtes Kapitel: Die äußeren Verhältniſſe 


8 31. Die Quellen 


Sloffen ſchon für die voreriliihe und gar die eriliihe Zeit die Hifto- 
riſchen Quellen’ recht jpärlich, jo gilt das für die Periode der Perjer- und 


Diadochenherrſchaft in verftärktem Maße. Dazu kommt, daß namentlih 
außerjudäiihe Schriften und Nachrichten jegt jo gut wie ausfallen. Wir 


find aljo für die eigentliche jüdiſche Gejchichte fajt nur auf jüdische Quellen 
angewiejen. Und auch mit ihnen find wir nur ſehr kümmerlich gejegnet. 
Es find einige prophetiihe Schriften und das große Werk des Chronijten 


- (Esra-Mehemia-Chronik), denen man mit Mühe mandyes entnehmen kann. 


Doch handelt es fich bei diejen Nachrichten aud nur um einige Ausjchnitte 


‚ der jüdiichen Geihichte, die in ihnen Rlarer hervortreten. Was zwijchen 
diefen vorgegangen fein mag, liegt meijt im Dunkel, ift nur, wenn über: . 


haupt, dur Dermutungen und Rückjchlüffe zu gewinnen. 
1. haggai. haggai und Saharja find die legten noch mit Namen 
auftretenden Propheten. Das ijt nicht zufällig. Die Zeit des Prophetis- 


. mus geht zu Ende. Sie jelbjt find Epigonen. Das zeigt ſich nit bloß 


darin, daß 3.B. Sacharja die früheren Propheten geradezu zitiert, fich bei 


einer Anfrage betr. das Faſten aus ihnen Rats erholt (1,4f.; 7,4ff.). 


Man hat aud) bei feinen Difionen vielfach den Eindruk, als ob es ſich 
hier nicht mehr um wirklich Erſchautes, ſondern nur um eine ſchrift⸗ 


ſtelleriſche Form handelt. Beide Propheten find als Quellen für die Der- 


hältnifje vor und bei dem Bau des zweiten Tempels zu verwerten. Aller 


- dings find aud ihre Schriften nicht unverjehrt erhalten. . 
Unter dem Namen des Haggai haben wir zwei Kapitel, in denen 
ſechs Worte Jahwes oder des Propheten geboten werden. Sie drehen fi 


alle um die Stage des Tempelbaues und die aus feiner Infzenierung kom= 
menden Solgen und verjegen uns in das zweite Jahr des Darius (520). 


(Die Monate werden gezählt, und zwar nach babyloniſcher Weile vom 


Srühjahr an.) Die Dürre und der Mißwachs, unter denen die Gemeinde 
leidet, ijt nad Erklärung des Propheten die Strafe für ihre Läjfigkeit im 


Tempelbau. Don der Grundfteinlegung an (2,18) wird ein Wandel ein- 
treten. Die Ernten werden rei, die Dölker von Jahwe in Erregung 
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geſetzt, die Throne gejtürzt, die heere vernichtet, Serubabel wird als . 


Meſſias vor aller Welt von Jahwe kundgetan. — Dann wird auch der 
Tempel, dejjen dürftiger Aufbau manden zu Tränen rührte, die pafjende 
Ehrung erfahren: die Schätze aller Welt ſollten ihm zufließen. 

Das Büchlein iſt jo, wie es vorliegt, kaum von Haggai zufammen: 
geitellt. Rede 1 (2-6) und 2 (7-12) laufen parallel, fcheinen zwei 


Kezenſionen desjelben Orakels zu fein. Su dem Datum 1,15 fehlt die 


Rede, zu der Rede 15-19 das Datum. Beide gehören wohl von Haus 
aus zujammen (185 ß ift wohl nad 2,10 hineingearbeitet |. Rothjtein, 
Juden und Samaritaner, 1908, und Steuernagel, Einleitung ins AT 
5.638). Aud fällt die hiftorijhe Notiz 1,12 auf. 

Da von dem Propheten aud jonjt in dritter Perfon die Rede ift, 
wird man annehmen dürfen, daß ein anderer (ein Zeitgenoſſe?) diefe 
Worte zujammengejtellt hat. Ob das Bud aus einem hiftorijhen Werk 
herausgelöjt worden ijt (Kloftermann, Geſchichte des Dolkes Iſrael 


'S.213; Rothjtein?), kann man fragen, aber nicht entjcheiden. — Jedenfalls 
haben wir es mit einem, wenn aud) tertlidy nicht gut erhaltenen, zuver- 


läſſigen Seugnis über die Lage und Stimmung der jüdijhen 
Gemeinde um 520 zu tun. Zur Literatur: Böhme, SAW 1887 S.210ff., 
Budde, SAW 1906 S.7 ff, Duhm, SAW 1911, 107-110, Rothitein, 
Juden und Samaritaner, 1908 und die Einleitungen ins AT, dazu die 
Kommentare. 

2. Saharja. Sacarja, der Sohn des Iddo (Est5,1; 6,14), in der 
nad) ihm benannten Schrift fäljchlich zu einem Sohn Berechjahs, des Sohnes 
von Iddo, gemacht, ſcheint nad} Neh 12, 16 Dorjteher einer Priefterabteilung 
gemwejen zu jein. Doch nicht als Priejter, jondern als Prophet tritt er 


uns entgegen, der zur jelben Seit wie Haggai lebte und diejelben Siele 


wie diejer verfolgte. — Sein Bud) enthält 14 Kapitel, doch find die letzten 
jehs (9 — 14) zugejtandenermaßen nicht von ihm, find ihrerfeits auch nicht 


von einem Derfajjer. Kap. 9— 11 bedrohen Aram und die Philijterjtäöte 


(9,1 - 8), weisjfagen aber Juda und Ephraim Rückkehr aus der Der: 


bannung, Hilfe gegen die Griehen und jelige Tage unter des Meljtas’ 


Stiedensregiment (9, 9 ff.) und unter der Leitung des wahren Hirten Jahwe, 
der anjtatt der Böce, die feine Herde mißbrauchten, fid, feiner Herde jelbit 


- annehmen wird (10,3 ff.). Im einzelnen ijt hier vieles unklar, jo 3.B. 


der Befehl an den Propheten, den Stab Huld und Dereinigung zu 3er: 
brehen und damit die Einigung zwiihen Juda und Jojeph aufzuheben, 


‚oder der Auftrag, der Herde, der er drei Hirten in einem Monat bejei- 
tigte, ein böfer Hirte zu werden uff. (11). Scheint manches auf vor- 


erilifhe Seit zu weilen, wie 3.B. die Aufhebung der Bruderverbindung 
zwilhen Juda und Jojeph, die dieje doch noch als beitehend vorauszuſetzen 
ſcheint, wie auch die Verheißung der Wiederbeſiedelung nur der Libanon— 


| gegend und Gilead, die ja zuerft (vor ganz Iſrael) von Afjur genommen 


und entoölkert wurden (734 v.Chr.), jo läßt doch die Tatjacıe, daß die 
Verbannung auch Judas als vorhanden angenommen (10, 6), die Griechen 


als Seinde erwähnt werden (9, 13), an die Seit nad) der Derbannung, 
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ja nad Alerander denken. So liegt die Dermutung nahe, daß ein altes 
Orakel aus der Seit des Jejaja jpäter überarbeitet jei (j. Steuernagel 
a.a.®. S.644). Andere halten das Ganze für ein Werk der Diadochenzeit 
(Tornill, Einleitung ins AT; Stade, SAW 1881 1ff.), während Well- 
haufen, Marti, Duhm an ein Produkt der Makkabäerperiode denken. 

Die Kap. 12-14 find in ſich jelbjt nicht einheitlih. 12 — 13,6 läuft 
Kap. 14 parallel, jtellt eine Niederlage der Seinde vor Jerujalem in Aus- 
ficht, während Kap. 14 Jerujalem zuerjt erobert werden und dann erjt. 
das Gericht über die Heiden kommen läßt. Aber beide Teile jcheinen doch 
in die jpäte nacherilifche Seit zu führen. Die Gleihjegung des Propheten 
mit einem Betrüger (13,2 ff.), die jtarke Deräußerlichung des Heiligungs- 
begriffs (14, 20f.) führen weit von den Tagen des Jeremia ab, an die man 
. früher wohl gedacht hat. Aber welche Seit den Anlaß zu diejen apoka— 
Inptijhen Gemälden gab, auf welche Seitereignifje im einzelnen angejpielt 
wird, ijt vollkommen dunkel. Wer ijt 3.B. der hohe Durchbohrte (12, 10 
vgl. Joh 19, 37), um dejjen Tod eine allgemeine Klage anheben wird? 
Iſt's Serubabel (Sellin, Serubabel S. 92)? Aber von dejjen gewaltjamen 
Tode wiljen wir nichts. Iſt's Onias III? (170 ermordet, IIMakk 4, 27 ff.). 
Iſt's Simon? (IMakk 16,18. Duhm) 

Sicher jcheint, daß der ganze Abjchnitt 9-14 nit von Sadharja 
ſtammt. Er iſt nur mit feiner Schrift vereinigt, weil die anonymen 
Orakel (Sach 12-14; Mal) an den Schluß des Swölfprophetenbudhes 
geitellt wurden, in dem das des Saharja das letzte war. Wir haben 
aljo für Saharja nur 1-8 zu benugen. Bier finden ‘wir eine Solge 
von Dijionen (1,7—6,8), die von Worten umrahmt, auch wohl hier 
und da recht jtörenderweile unterbrochen werden. Die Difionen und 
ihre Aufzeichnungen gehen wohl auf den Propheten felbjt zurük. Sie 
drehen ſich alle um die Srage des unmittelbar bevorjtehenden Weltgerichts 
und der rechten Dorbereitung Jerujalems auf die meſſianiſche Seit. Ein- 
gejpannt find fie in den Rahmen von zwei der Hauptjahe nad gleichen 
Schauungen. Der Prophet fieht in der Nacht, wie mehrere Geſpanne 
mit verichieden gefärbten Rofjen von ihrer Kundſchaftsreiſe durch die Welt 
zurückkehren. Sie berichten, daß noch alles ruhig, das Heil aljo anjcheinend 
noch fern ift (1,7—15). Aber fie werden wieder hinausgejandt, um das 
Gericht im Nordland anheben zu laſſen (6,1 -8). Dazwiſchen jtehen 
ſechs Difionen. Die erjte bringt vier Schmiede, die vier Hörner auszureißen 
haben, welche Juda zerjtreuten (2,1-4); die zweite einen Engel mit 
einer Meßſchnur, der den ungeheuren Pla für das in SuRunft jo volk- 
reihe Jerufalem ausmefjen joll (2,5—9); die dritte führt eine himmlische 
Szene vor, in der Jojua, der Hohepriefter, auf göttlichen Befehl, troß des 
anklagenden Satans, feiner ſchmutzigen Kleider entledigt, mit reinen be- 
kleidet wird (Kap. 3); die vierte (4,1-6°. 10°—14) zeigt uns einen 
Leuchter mit fieben Lampen und zwei Ölbäumen, unter denen Serubabel 
und Jojua gemeint find. In der fünften fieht Sacharja eine Schriftrolle, 
die mit „Fluch“ bejchrieben ift und in die häuſer der Diebe und Mein- 
eidigen hineinfliegt, um diefe — fie hat ja Sauberkraft-— zu vertilgen 
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(5,1-4). Endlich läßt das jechite Geficht das Weib Bosheit in einem Scheffel 
von anderen mit Storchflügeln verjehenen Weibern had} Babel gebracht 
werden. Dort und nicht nad Juda gehört fie hin. — Aud die Worte 
des Propheten mögen der hauptſache nad) von ihm felbjt ftammen. Ob 
er fie aber mit den Difionen zujammengearbeitet hat, ift zweifelhaft. Das 
Orakel 3.B. an Serubabel, das ihn zur Sortfeßung und Dollendung des 
Tempelbaues, allen Schwierigkeiten zum Troß, ermuntern foll (4,6- 10), 
ihneidet die Deutung der zwei Ölbäume (4, 11-14) von ihrer Difton, 
zu der fie gehört (4,15), jtörend ab. Die predigtartige Aufforderung, 
aus Babel zu fliehen, im Tone Deuterojejajas gehalten, jteht 2,10-17 
aud nicht an rechter Stelle (it am Ende aud nicht von Sadarja). 
Kap. 1,2-6; 6,10ff.; 7—8 weijen mancherlei Bejhädigungen auf. Die 
auffallendjte it die in 6, 10ff. Da war urſprünglich von einer Krone 
die Rede, die dem Serubabel als Meffias aufgejegt werden folle, zu deſſen 
Rechten dann Jojua als Hoheprieiter figen und in Eintracht mit ihm feines 
Amtes walten werde. Danach, als die Erfüllung ausblieb, ift die Krone 
Jojua aufgejegt und der Name des Serubabel gejtrichen worden. — Über: 
haupt aber ijt der Ichbericht vielfach zu einem Erberiht umgearbeitet 


worden. Auch; kann man mit van der Slier fragen, ob Kap. 3 urjprüng- 


li zur Difionenreihe gehört und nicht mit 4,6 ff.; 6, 9 ff. zuſammenzu— 
nehmen: ift. 

_ Immerhin geht das Ganze doch auf Niederihrift und Reden des 
Saharja zurük und iſt zur Charakterifierung feiner Seit und der fie trei- 
benden Stimmungen wohl zu verwerten. (Ogl. außer den Kommentaren 
von Wellhaujen ?, 1898, Marti, Nowak noch van der Slier St. Kr. 
1906 S. 30 ff.; Budde, SAW 1906, 1ff.;; Duhm, SAW 1911, 161 ff.; 
Rothjtein, Die Nachtgeſichte des Saharja 1910.) = 

3. Critojefaja. Laſſen die Schriften Haggai und Sadharja einen Ein- 
bli® in die Derhältnijfje und Strömungen der Heimgekehrten bald nad 
ihrer Rükkunft tun, jo führen uns Tritojefaja und Maleahi etwas tiefer 
herab, etwa auf 450, jedenfalls noch vor die Reform des Esra und Nehemia. 

Unter dem Namen Tritojejaja verjteht man die Kap. Jej 56 — 66. 
Daß fie nit von. dem Derfafjer 40-55 ftammen, ijt ficher, jo jehr fie 
fi aud) in Spradye und Bildern mit ihm berühren. Aber das beruht auf 


Nachahmung. Gerade die Art, wie deuterojefajanijche Worte und Bilder 


verwendet und verdorben werden, beweijt für jpätere Entitehung. Aud 
it die Seit eine andere. Der Tempel fteht, der Tempelkult ijt im Gange. 

Was dem Derfaljer (oder den Derfafjern) Schmerzen macht, ijt die 
Kümmerlihkeit der Derhältnifje in der Gegenwart, ift die deutliche Abjicht, 


‘von den Seinden der „Srommen”, fich irgendwo anders als in Jerujalem 


ein Jahwehaus zu errichten (vgl. Jej 66, 1-5). Auch die jnnkretijtiichen 
Neigungen, die in der Gemeinde hervortreten, werden jharf angefaßt. 
Wenn die Leviten noch als Priefter erjcheinen (66, 21), während fie von 
Esta zum Küjfterdienit degradiert werden, fo ftehen wir vor der Reform, 
wenn audy gewiß nidht lange vor ihr, da ſich die Trennung der Sama= 
riter, die unter Nehemia eintrat, ſchon deutlidy vorbereitet. — Übrigens ijt 
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nicht alles aus einem Guß, nicht in einem Zuge, vielleicht auch nicht 


von einem Verfaſſer geſchrieben. Der Abſchnitt 63,7— 64, 11 weiß den 
Tempel noh in Trümmern. Da wir von einer anderen öerjtörung als der 
durch Hebukadnezar nichts wiljen (weder durdy die Samaritaner um 445, 


* 831 






noch durch Artaxerxes III. um 350, wie manche vermuten), ergibt ſich als 


das Einfachſte, daß wir dieſen Abſchnitt vor den Bau des zweiten Tempels 
anſetzen, mag man ihn nun mit Budde, Steuernagel für exiliſch oder 
mit Littmann und Greßmann zwar für naderilijh, aber vor 520 (doch 
wohl in Judäa) geſchrieben nehmen. 
e Su Tritojejaja find außer den Kommentaren von Duhm und Marti 
jowie der Einleitung in Jejaja von Cheyne 1897 (Gießen) bejonders zu 
vergleihen: Greßmann, Über die in Jejaja 56 — 66 vorausgejebten zeit- 
geihichtlichen Derhältniffe, 1898; Littmann, Über die Abfajjungszeit des 
Tritojejaja 1899. . — 
4. Maleachi. Als Seitgenoſſe des Tritojeſaja oder der unter feinem 
Namen gehenden Reden ijt der Prophet zu betrachten, den wir als Ma— 
leachi zu bezeichnen gewohnt find. In der Tat find auch dieſe in drei 
Kapiteln gebotenen Worte namenlos. „Maleagchi“, d.h. Bote Jahwes, ijt 
nur dur Mißverjtändnis an die Spitze gejtellt von Leuten, die den Pro- 


ppheten jelbjt für den von ihm angekündigten Boten Jahwes (3,1) hielten. 


Das hat man dann als Eigennamen genommen. Dod wird es verhältnis- 
mäßig jpät gejchehen fein. Die griehiichen Überjeger geben es noch mit 
Ev xaipi Ayyekov autod (— jOR?n 772) wieder. Und der Redaktor, der 
die namenlojen Kapitel Sah 9-11; 12— 14 beifügte, hat mit dem gleichen 
Titel wie dort (Kyp) auch dies namenlofe Stück dem Prophetenbuh an- 
gehängt. — Maleahi hat es zum Teil mit kultiſchen Dergehen (Ab- 
gabe minderwertiger Opfertiere 1,6-2,9; Betrug bei Ablieferung des 
Sehnten 3, 6 - 12), zum Teil mit Ehe-Irrnijfen (Deritogung ijraelitijcher 
Weiber zugunjten nichtijraelitiiher Srauen 2, 10-16), zum Teil aud mit 


dem Murren der Srommen zu tun, die wegen der dauernden Not der E 
Gottesfürchtigen und des Wohlergehens der Böjen an dem gerechten Walten 
Jahwes zu zweifeln beginnen. Gerade diejer Kleinglaube ijt der Grund, 
daß Jahwe bisher nicht einjchritt. Aber bald wird er kommen und jeinen 


Wegebereiter und Boten vor ſich her jenden. Dann werden die Treuen 
triumphieren und die Gottlojen zufchanden werden (2,17-3,5;3,13—21). 
Die vorausgejegten Suftände find diefelben, wie Esra fie vorfand und 
mit Gewalt bejeitigte. 
Levi iſt Maleahi noch der Prieſterſtamm (2, 4f), das Geſetz, auf 
das er ſich beruft, das Deuteronomium und nicht der Priejterkoder (1,8, 


vgl. Deut 15, 21; 17,1. 3. 8 ff., vgl. Deut 14, 22 ff); das weilt etwa in die 
Seit von 450. 


Vielleicht führt aud der Hinweis auf die Derwüftung Edoms (1,3) - 
in die gleiche Periode. Nach Diodorus Siculus, dem Seitgenofjen des 
Julius Cäſar, waren die nabatäilhen Araber um 312: v. Chr. im Beſitz 


der edomitiichen Hauptitadt Petra (Diodor XIX 94). Aber man wird den 


Anfang der von ihnen gegen Edom ausgehenden Bewegung weit früher 
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anſetzen dürfen. Auf die eriten Spuren von ihr treffen wir vielleicht ſchon bei 
Ezechiel (Kap. 25,1 ff), und zur Seit des Nehemia findet man einen Araber _ 
mit Namen Gajum unter den Seinden diefes Mannes Meh 2, 19; 6, 1) 
1%. Buhl, Die Gejhichte der Edomiter, S. 79, Leipzig 1893 (Univerfitäts- 
Programm). Araber, deren Clanvorſtand Gajum war, hatten fich damals 


aljo bis nach Südpaläftina vorgeſchoben (ſ. Siegfried, zu Nehemia 4,1 bei 
Nowak). Danad haben fie Edom zu jener Seit jhon im Befiß. Die 


Edom von ihnen her drohende Gefahr gab dem Propheten Obadja Anlaf 
zur Kerausgabe feiner Shauung. Der Grundtoc ſeiner Rede (T— 15), der 
in Jer49,7—22 verarbeitet und jpäter um einen mejfianijchen Ausblick 


(16-22) vermehrt wurde, fieht die Derwültung Edoms kommen, Maleachi 
legt jie voraus. So wird er etwas jpäter wie Obadja, aber doc wohl 


nung auf Wiedereinnahme und Aufbau feines Landes, was feit dem Dor- 


Itandslos war. Denn daß Edom danach wieder aufblühte (Idumäa!), iſt 


= wohl mehr den Nabatäern wie den alten Edomitern zu danken. 


5. Joel. Ob nun Joel in gleiche Seit zu verjegen oder für die Stim- 


E mungen etwa der griechiſchen Periode zu nützen ift, erſcheint fraglich); 
fraglich au, ob die unter Joels Namen erhaltenen vier Kapitel, die zuerjt - 


von einer großen Heujchrekenplage und Dürre berichten (1,2—- 2,17), 


danach ein glänzendes Gemälde von der meſſianiſchen Zukunft und des 
_ über alle Dölker in Jerufalem abzuhaltenden göttlichen Gerichts bieten 


(2,18 —4), einem Derfafjer angehören. Es liegt nahe, mit Duhm anzu- 
‚nehmen, daß der erjte Teil es lediglich mit einer Klage über das Unglück 
der Dürre, der Heufchreckenplage (auch der Überjhwemmung durch ein 


Beten Jahwe zur Hilfe zu bewegen. Die Worte, die in diefen Klagen 


3 die Dorzeihen vom Nahen des „Tages Jahwes” jehen (1,15; 2,1. 2), 
- wären dann Einjaß, vielleicht von dem Manne eingefügt, der den in ge: 


bundener Rede gehaltenen Worten Joels die profaijch gehaltene Schilderung 


der meſſianiſchen Zeit folgen ließ. Wie dem auch fein mag: jedenfalls 


gehören alle vier Kapitel der naderiliihen Zeit an. Die Anfichten der 


- älteren, man habe an die Tage des unmündigen Joas (etwa 840) zu 


denken und aus feiner Unmündigkeit die Nichterwähnung des Königs bei 


1 Aufrufung aller Stände zur Buße zu erklären, trifft nicht zum Siel (Tred- 


ner, Das Bud) Joel überjegt und erklärt, 1831, j.aud) für Kap. 1 Roth- 


> jtein in Drivers Einleitung in die Literatur des AT.s 5.333 f. Anm.). 


Sprahe wie Stimmung weijen aud für 1—2 auf die Zeit der jüdijchen 


- Gemeinde, in der fi alles um den Tempel und Kult zu Jerufalem: drehte. 


Das ift ja doch nad) Joel das Schwerjte an diejer Heimjuhung, daß man . 
- die täglichen Opfer am Jahwealtar einjtellen muß. Gegenüber dem Dor- 


wurf des Maleahi über die durch Menſchen verurfahte mangelhafte Ab- 





— haltung des Opferdienſtes führt dieſe Klage doch wohl auf die Seit nach 
Esra, in der alles Dolk ängſtlich auf peinliche Innehaltung des Opfer— 
dienſtes bedacht war, in jeiner Unterbrechung das ſchwerſte Unglück empfand. 


vor Mehemia zu jegen fein. Denn nad) ihm madt fi Edom nod Hoff: 


dringen der Araber bis Südpaläftina zur Seit des Nehemia doch wohl gegen- 


fremdes Heer?) und mit der Aufforderung zu tun hat, dur Sajten und - 
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Alfo mag 400 die rechte Zeitanfegung für 1-2 fein. Die Schlußkapitel _ 


- (2,184) mit ihrer Erwähnung der Griechen (4,6) führen vielleicht, aber 
nicht fiher in die Diadochenzeit. Zur Literatur fiehe außer den Kommen- 
taren von Wellhaufen, Nowak, Marti Die Unterfuhung des Sprad)- 


charakters von Holzinger (SAW 1889, 89 ff.), des Tertes von Duhm 


(3aw 1911 S.184— 188). \ 
6. Esra:tiehemia:Chronik. leben diejen prophetiichen Schriften jteht 


nun noch eine „hiſtoriſche“ Quelle, die unverftändigerweile in drei Teile 


zerlegt ward, und zwar fo, daß der erjte Teil an den Schluß kam. Diejes 
von dem Juden Dibre ha-jamim’ (= 0°R°7 27) genannt, d.h. Bud) der 
Tagesereignifje, zeigt an, daß nad} der Auffafjung der Juden der Derfaljer 
ein zufammenhängendes Geſchichtswerk Tiefern wollte. Und in der Tat 
gibt er uns eine Geſchichte der jüdiichen Gemeinde von den Anfängen der 
Welt bis zur Reform des Esra und Nehemia. Er will Reine Ergänzung 
zu den ſchon bekannten Schriften bieten, wie etwa der Name TTapakeı- 
möneva der LXX für die Chronik es andeutet. Dielmehr joll jein Werk 
an ihre Stelle treten. Er hat das 3iel glücklicherweiſe nicht erreicht. 
Denn an Wert ijt feine Arbeit mit Richter-Könige nicht- zu vergleihen — 
abgefehen davon, daß fein Thema (Entjtehung der jüdiſchen Gemeinde) 
notwendig eine Derengung mit fih bradte. — Die Seit von Adam bis 
Saul wird nur in Sorm von Gejdlehtstafeln vorgeführt (I, 1—9). 
Die Gejhichte Davids wird entleert. Das Anjtößige aus feinem Leben 
fällt fort. Den dadurch freiwerdenden Raum nimmt die Schilderung von 
Davids Bemühungen um den Kultus, das Kultusperjonal und den für 
Salomo vorzubereitenden Tempelbau ein. 


Bei Salomo (I, 1- 9) interejfiert den. Derfafjer vornehmlich der 


Tempelbau und was mit ihm zujammenhängt, jowie jein fabelhafter Keich— 
tum und feine Weisheit. Der „Abfall“ Salomos, die auf ihn begründeten 
inneren und äußeren Wirren fallen der Schere zum Opfer. 

. Die Könige Judas (Il 10-36) — und von ihnen allein ift die Rede — 
_ werden nun hauptjählic nach dem Gefichtspunkt beurteilt, wie fie ſich zu 


dem angeblidh von David und Salomo fejtgelegten Kultus gejtellt haben. 


Ihr Glük wird aus der Befolgung, ihr Unglük aus der Übertretung be- 
gründet. Dabei kommt es dem Derfafjer aud wohl nit darauf an, für 
das in feinen Quellen berichtete Mißgeſchick gelegentlich einen Grund zu 
erfinden. — So befiel 3. B.den Uffia der Ausjag. Das war nad} IIKön 15,5 
eben ein Mißgeſchick. Sollte da kein Grund vorliegen? Die Chronik weiß 
ihn. Uſſia hat tro der Warnung der Priejter felbjt das Räucheropfer 
darbringen wollen, was dody nur dem Prieſter zukam! (I Chron 26,16 ff). 

In dem zweiten Teil (Esra-Mehemia) wird die Heimkehr, die erite 
Einrihtung und der Kampf um den Tempelbau berichtet (Esra 1, 1-6). 
Darauf folgt die Wirkjamkeit des Esra (Esra 7-10), dann das erite 
Meh 1,1- 13,3) und das zweite (13,4—31) Auftreten und Handeln des 
Nehemia. 


Es iſt ſchon oben bemerkt, daß der Chroniſt für die vorexiliſche Ge⸗ 


Ihichte Ifraels als Quelle wenig in Betracht kommt. Man braudt das 
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1. Kap. — Äußere Derhältniffe. Die: Quellen 


Bild des Kriegers und Politikers David, wie es oben auf Grund der. 
Samuelbücher gezeichnet wurde, nur neben das des Priefterkönigs bei dem: 
Chronijten zu halten: da ift das Urteil nicht ſchwer. Swar hat der Der=: 


faſſer aud für dieje Seit feine „Quellen“. Das find natürlid) zunächſt 
unſere Samuel- und Königsbücher. Daneben aber beruft er fih auch auf 
- einen „Midraſch der Königsgeſchichte“, auf die wohl manche eigenartige 


— zuweilen aud brauhbare — Notiz, mande midrajhartige Erzählung 
zurückgeht, die er über unjere Samuel- und Königsbüher hinaus bietet.: 
Auch eine Reihe Prophetenquellen führt er an (jo von Samuel, Nathan, 
Gad, Ahia, Jejaja, Iddo u.a.m). Wenn hier nicht fhon die Meinung’ 


der jpäteren Juden zugrunde liegt, daß dieſe Propheten die in ihre Zeit. 


fallenden Abjchnitte des Samuel- und Königsbuches verfaßt haben, fo kann 


_ man nad; dem Ausdruk „Midrajc des Propheten Iddo“ (IT 13,22) wohl: 


annehmen, daß es fich bei diejen auch um Werke nad) Art der jüdiſchen 
Midrafhs handelt. Wichtiger. ift nun .die Srage, ob und wieweit das 
Werk als Quelle für die Erfafjung der nadheriliichen Zeit in Betradt 


kommt. Die Erzählung endet ja mit des Nehemia zweiten Auftreten. 
Aber der Derfajjer war. doc nicht diejes Mannes Zeitgenofje. Er lebte 


wohl mindeftens 150 Jahre fpäter. Auf den Untergang des Perjerreihes _ 
weijt vielleicht jchon die Bezeichnung des Kyrus als Königs von Perfien: 
(II 36,22$.),. der von einem Untertan des Perjerreiches doch einfach der 


König oder Großkönig genannt ward, weilt die Lilte der Hohenpriejter 
Neh 12,10 mit Jaddua in der Seit des legten (?) Darius Goſephus, Alter: 


tümer XI 8). Diejer 3eitabjtand von. den erwähnten Ereignifjen zwingt: 
uns aber nicht, die Darjtellung des Chroniften für wertlos zu halten. Er‘ 
ift nicht jowohl Schriftjteller als vielmehr Redaktor, der feine Dorlagen: 
zujammengeftellt hat. Als Hauptquelle ijt eine Arbeit anzunehmen, die etwa 
um 400 angejegt wird. Der Derfafjer diefer kannte nur eine Sänger 


2 klaſſe (Ajaph, Esra 3,10) wie aud der Grundftok des Pſalters. Daß 


die Torhüter, .die Koradjiten, auch Sänger jtellten und jo drei Klafjen 
(Afaph, heman, Ethan) zu jheiden find, iſt eine |pätere, dem Chroniiten, 
aber nicht feiner Quelle bekannte Entwicklung im vierten Jahrhundert. 

Immerhin ſetzt auch dieſe Quelle die jpätejten Teile des PC voraus, 


- jo daß man fie lieber etwas nady wie vor 400 anzufegen hat. Sie will 


die Gejhichte des Tempelbaues geben vom Edikt des Kyrus an bis zur. 


vollendung des Baues.. Daneben aber und in fie hinein. ijt eine ara= 


mäiſche Tempelbauquelle verarbeitet (4,6 — 6,16), welde die aramäiſchen 
Aktenſtücke betreffend die Errichtung des Gotteshauſes und einen ſie ver— 
bindenden Text bietet. Dieſe vielfach angefochtenen Urkunden ſind doch 
wohl durch Eduard Mener (Die Entſtehung des Judentums 1896): 
als echt erwiejen. Doch muß der Derfafjer, der fie zujammenitellte, be— 
deutend ſpäter gelebt haben. Seht er. doch Artarerres I. vor Darius: 


an und faßt fein Derbot des Mauernbaues fäljhlih als Derbot des. 
Tempelbaues auf (4,6 ff.). — Sür die Tätigkeit des Esta und Nehemia: 


jtanden dem Chronilten Quellen erjten Ranges zur Derfügung: die Me- 
moiren dieſer zwei Männer. Und er hat fie im Ganzen unverjehrt über«. 
r ST 1: Meinhold, Altes Teft, 17 
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For 


liefert. Die Esra-Memoiren (Esra 7-10; Neh8- 10) find zu Anfang 
wohl gekürzt, zum Teil ijt der Ichbericht in einen Erberiht umgejeßt, 


auch find fie durch Derwebung mit den Mehemia-Memoiren auseinander 
geriffen. Dieje (Neh1-7,73°; 11,1-2; 12,31ff.; 13, 4-31) find 


ebenjo zum Teil wörtlid) übernommen, zum Teil zur Grundlage weiterer 


Überarbeitung (namentlih in den Lijten 11,3 ff.) gemaht worden. Im 
einzelnen liegen die Dinge reht im unklaren und harren dringend ein- 
gehender Forſchungen. So ijt es fraglich, ob der Chroniſt diefe Quellen erjt- 
malig verarbeitet hat, oder ob er jchon ein jie verarbeitendes Werk vor— 
fand und nur redigierte. — Durch dieje Denkwürdigkeiten find wir nicht 
bloß über die Taten und Erlebnifje, jondern auch über das Denken und 


religiöje Fühlen diefer Männer gut unterrichtet. Außerdem aber bietet 


die- Chronik eine gute Quelle für die jüdiihen Anjchauungen und religiöjen 





Stimmungen jeiner Seit, wie auch für den damals blühenden Tempelkult. - 


Und wenn er — das die eigentliche Tendenz des Werkes, die auch das 
Aufhören mit Esra und Nehemia erklärt — darjtellt, wie die Gemeinde 
auf dem Geſetze des Mojes durch Esra und Nehemia gegründet ift, und 
wie das, was fich über dies Gejeß hinaus im Tempelkult weiter entwickelt 
hat, auf den „Dater" David zurükgeht, jo wird er damit den Gefühlen 
großer Teile feines Dolkes entgegengekommen jein. 

Sur Literatur vgl. die klaſſiſche Charakterifierung des Chronijten von 
Wellhaujen in feinen Prolegomena zur Geſchichte Iiraels ? 1883 $.178 ff.; 
- daneben: Eduard Mener, Die Entjtehung des Judentums, 1896; der- 
jelbe, Die Jiraeliten und ihre Nahbarjtämme, 1906 S.400 ff.; Torren, 
‚ The composition and historical value of Ezra-Neh. 1896 Beiheft 2 
von SAW und die Einleitungen in das AT, jowie die Kommentare von 
Siegfried (bei Nowak) und Bertholet (bei Matti). 


8 52. Das perjijche Weltreich und die Juden 


Mit dem Sall Babels wurde Judäa ein Teil des perfiihen Welt: 
teihes. Das bedeutete mehr als nur einen äußeren Wechjel der Herr- 
ſchaft. Gegenüber Aſſyrien und Babel tritt Perjien als eine wirkliche 
Kulturmadt mit bejtimmten, klar erkannten Kulturaufgaben hervor. 


Alle Kulturvölker des Oſtens wurden unter dem Szepter des Großkönigs 


zu einem Staat vereinigt und erfreuten fich einer wohlwollenden, humanen 
Regierung, die für Ordnung und Frieden im Reiche forgte, den einzelnen 
Landſchaften und Städten eine verhältnismäßig große Selbjtändigkeit in 
Derwaltung und Eigenkultur gejtattete und namentlich in teligiöjen Sragen 
eine weite Toleranz übte, ja fich auch gelegentlich wohlwollend um die 


Einzelheiten des Kultus kümmerte. So wurde 3. B. der Statthalter Gas: 


datas hart getadelt, daß er die Apolloprieiterihaft von Magnejia zu ftaat- 
‚ lichen Abgaben herangezogen hatte, jo wurde den Juden von Elephantine 


auf.ihre Klage über Serjtörung ihres Tempels und Tempelkultes die Wies 


derherjtellung zugejagt und der Gottesdienjt von oben her geregelt. Man 
opfert dem König der Perjer in den verjchiedenen Religionen nach der in 
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ihnen geltenden Form. Außerdem aber wird die bildlofe an Ort und 
Seit nicht gebundene Derehrung des einen Himmelsgottes Ahuramazda 
fih dur) das Land hin Anhänger geworben haben. Daraus verjteht fich 
‚am Ende das Wort des Maleadhi, daß überall in der Welt Gott mehr 


geehrt werde als in Jerujalem (1,11). Die perfiihen Regenten haben 
ihre Herrijhaft auf die Religion der Untertanen 3u fjtüßen ge» 
ſucht, jo bei den Babyloniern, den Griechen, den Ägypten und den 
Juden. Sie haben zu dem Swec die Priefterjhaft organifiert, mit Rehten 
und weitgehenden Schenkungen ausgejtattet (fiehe Eduard Meyer, 6.2. 
a. II 1901 S. 95-95). So jcheinen fie. 3. B. das Gefeß des Esra auch 
den Juden in der Diajpora (3. B. in Elephantine) auferlegt zu haben, fiehe 


Guthe a. a. ©. S. 306f. 


Dur den in Wahrheit großen Darius I. wurde das Reid in 
20. Satrapien geteilt. Zu einer der Satrapien, der „jenjeit des Cuphrat“ 
— ‘eber ha-nahar 7737 129 aram. abor nahara) gehörte auch Judäa. 


Der Hauptjatrap für dies große, aud) Cypern, Charran und Nifibis fowie die 


meſopotamiſche Wüjte bis nach Babel hin neben Syrien umfajjende Gebiet jaß 
- wohl im Norden, in Aleppo (Xenoph. Anab. I 4,10). Die offizielle Sprache 


war hier das Aramäijche. Dies verdrängte die einheimijchen Idiome immer 
mehr, ward Schriftſprache jelbjt der Araber. Die lange Sriedenszeit, der rege 
Derkehr mußten notwendig eine jtarke Mijchung der Dölker, ihrer Kulte und 
Anjhauungen zur Solge haben. — Unter dem Statthalter jagen Unterjtatt- 
halter in Damaskus, in Samarien, zeitweife aud in Jerufalem, die viel- 


fach aus der Schar der Einheimifchen gewählt wurden. Ein Me von guten 


Handelsitragen, von Kanälen (der Suezkanal!), Derkehrserleichterungen durch 
das ganze Reich hin, zu dem auch indiſche Grenzlande gehörten, jorgten. 
für das Aufblühen und den Wohljtand der auf 50 Millionen veran- 


ſchlagten Bevölkerung des Perjerreihes. Allerdings waren die Abgaben 


an den Staat (den König und die Statthalter) nicht gering. Der König 
empfing Tribut in Geldjendungen (mandah — AN), Naturalabgaben 


(elo = i42) und Wegefteuern (halach — 777) neben den großen Ein- 


künften, die ihm aus Domänen, Wäldern, Bergwerken, Fiſcherei zufloſſen. 
Es iſt das Verdienſt des Darius, daß er das Syſtem der freiwilligen 
Schenkungen, der Kontributionen und Erbeutungen in Kriegen durch eine 


paſſende Steuerordnung erjegte. Auch, griff er ordnend in das Finanz 


wejen ein. Für die einzelnen Satrapien werden die jährlich zu leijtenden 
Abgaben feitgejegt. Der Geldwert, auf den fie bejtimmt werden, richtet ſich 
nad) dem von Darius eingerichteten Münzſyſtem. Er gab jeinem Reiche 
eine neue Reihswährung, die auf der Goldwährung begründet war. Der 
Dareikus, eine aus möglihjt reinem Gold hergejtellte Münze mit dem 
Bilde des Königs als eines knienden Bogenjhüßen, hatte einen Wert von 
13!/s Mark, der Silberjeckel (*/eo des Dareikus) nad} damaligem Silber- 
wert 1,13 Mark (die Mark vor dem Kriege gerechnet). 


-- Die Ordnungen des Darius haben wohl gedauert, folange das Perſer⸗ 


reich beſtand, wenn auch bei Erſchlaffung der Zentralinſtanz die Statthalter 


zu felbſtändig wurden, die Provinzen ausſogen und gegeneinander Krieg 
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führten. Auch litt wohl die Reinheit und Tiefe der perſiſchen Religion 
durch Aufnahme mandyer Neuerungen (Mithraskult) und Religionsmijchung 
(Götterbilder!), Innerhalb diefer Orönungen bewegte ſich nun aud 
das Leben der jüdifhen Gemeinde, das im ganzen dur die Un- 
ruhen und Kriege des Perjerreiches ziemlidh wenig betroffen wurde. 
Don den perſiſchen Herrihern (Kyrus 558—-29, Kambyjes 529 — 22, 
Darius I. 521-485, Xerges 485 — 65, Artarerzes I. 465 — 25, Darius II. 
424 — 405, AttarerresIl. 405 — 359, Artarerres III. 359 — 338, Darius I. 
336 — 31) werden im AT. außer Kyrus nur Darius L, Xerres, Artarerres I. Br 

und Darius II. (?Nieh 12, 22) genannt. Das ijt Sufal. Denn aud mit 

_ anderen Königen werden die Juden perjönliche Berührungen gehabt haben. 
Kambnjes 3. B. mußte bei jeinem Zug nad und von Ägypten durd Sy- | 
rien, ja er ijt in Snrien gejtorben. Überhaupt nötigten die ägyptiihen 
Dinge die Perfer öfter zum Beſuch Paläftinas. Darius hat bei feiner 
Reife nad Ägypten (517) zeitweife in jenen Gebieten geweilt. Es it 
anzunehmen, daß die Juden Gelegenheit nahmen und fanden, feine Auf- 
‚ merkjamkeit auf ſich zu Ienken. Die perfiihen Truppen, die Xerres zur 
Niederwerfung Ägnptens ausjandte (484), werden das judäiihe Land kaum 
unbehelligt gelajjen haben. Wenn fie aud nicht gerade das Land der 
- Juden zu. betreten brauditen, aber ‚mit Requifitionen für das Heer haben 
fie dieſe kaum verjchont. — 
Aud weiter werden die von 480—343 dauernden Kämpfe um 
Ägnpten, deren Kriegsihaupla vielfach Paläftina war, nicht jpurlos an 
Judäa vorübergegangen jein. Aber wir willen von ihnen nichts Genaues. 
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— Wenn ein perſiſcher Statthalter Bagöht oder Bagoas, der auh in den 
ER Briefen von Elephantine als der Adreſſat der Bittichreiben erwähnt wird, 
in den Tempel zu Jerufalem eindrang (um 400) und die Juden, nicht 
0 bloß den Hohenpriejter Jochanan, der feinen Bruder und Konkurrenten 
0 Jefjus, den Günftling des Bagoas im Tempel jelbjt ermordet hatte, ſchwer 
= ſtraft Goſeph. Antiqu. XI 7,1), jo läßt das doc) wohl auf gewifje Unruhen 
= bei dem jüdiſchen Volk ſchließen. Don ſolchen hört man ausdrücklih nun 
> E unter Artagerres II. Ochus. Diejer tatkräftige Herriher nahm die Wieder- 


eroberung Ägnptens energijch in die Hand. Seine heere waren gejhlagen, 
5 da erihien er ſelbſt, um zunächſt in Phönikien den Aufitand zu unter- 
—— drücken. Sidon ging dabei zugrunde, die anderen Küſtenſtädte unter- 
| warfen ji, Ägnpten ward 343 wieder perfiihe Provinz. Auch Judäa 
\pürte des Mächtigen Sauftichlag. Jeriho, wo ſich aufitändiihe Juden 
gejammelt hatten, wurde erobert und zerjtört, ein Teil Juden nad hyr— 
kanien und Babylonien verjchleppt (Euseb. Chron. ed. Schoene II 112° | 
Solinus 35, 4; Orofius III 7,6). Der Selöherr aber, der die Perfer 
gegen die Juden führte, Orophernes (Diodorus Siculus XXXL 14), lebt 
wohl fort in dem Holofernes des Judithromanes. Daß bei diefer Gelegen⸗ 
heit auch der Tempel von Jeruſalem und die Synagogen des Landes aus— 
geplündert, ihrer heiligen Bücher beraubt wurden, wie das von den ägyp⸗ 
ER tiihen Gotteshäufern berichtet wird (Diodor XVI 51), iſt Iediglih Der 
mutung Mobertjon Smith, Das alte Teitament, Leipzig 1894 S. 419). 
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5.4166 Nöldeke, Auffäge zur perfiſchen Geſchichte, 1887; Praſek, 
Gecſchichte der Meder und Perſer IT 1910. 
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3 Rs g$ BeDie äußere Gejchichte der jüdiichen Gemeinde 


2 Br Zur Literatur: Eduard Meyer, Geihichte des Altertums II 1901 


2 
J 1. Die erſte heimkehr. Korus gab im Jahr 538 zu Ekbatana, 
wohin er im nNiſan des Jahres gezogen war, Befehl, daß der Tempel in 


Jeruſalem nad bejtimmt angegebenen Maßen (60:60 Ellen) auf Staats- 
Roten wiederhergejtellt und mit den von Nebukadnezar nach Babel ver- 
ſchleppten goldenen und filbernen Geräten verjehen würde (Est 6,3 -5). 
Diejer Befehl ijt aus dem perfiihen Empfinden heraus wohl verjtänälid. 
Es jollten auch in Jerufalem dem Himmelsgott Opfer und Gebet für das 
Wohl des Königs und feines Reiches dargebracht werden. Wie die Priejter 
und das Dolk Babels durch Huldigung vor Marduk, jo date er die 
Priejter und das Dolk der Juden durch Wiederaufbau des Tempels Jahwes 
und feines Kultus zu gewinnen. So kann Kyrus jehr wohl, einer jüdi- 
ſchen Anregung folgend, ein joldes Edikt, wie es Est 6,3-5- bietet, 
erlafjen haben. Ein Gebot aber, oder audy nur eine Anregung, daß alle 
Juden feines großen Reiches nad Jerufalem ziehen jollten, unterjtügt von 
den Geſchenken ihrer nichtjüdijchen Ortsbewohner, um den Tempel zu er- 
rihten (Est 1,1-3), lag ihm gewiß ganz ferne. Das ijt jüdijche 
- Phantajie. e Dt 5— 
Es zogen nun eine Reihe von Juden mit den Tempelgefäßen nach 
Jeruſalem unter Führung des Scheſchbaſar, eines Davididen und Sohnes 
des Jojachin, um aus den Trümmern des ſalomoniſchen Tempels ein 
neues Haus erjtehen zu laſſen. Daß dieje Tat, dieſer Sug, dem möglicher- 
- weile mand) weitere in den Jahren 538—18 folgten, die Entjtehung der 
jüdijchen Gemeinde zur Solge hatte und haben müßte, Konnte Kyrus nicht 
wiſſen, aljo aud nicht beabfihtigen. In der Tat jtand nad den auf 
Jeſaja zurückgehenden Doritellungen der deuteronomijhen Schule, wie 
aud) des Ezehiel und Deuterojefaja der Tempel von Jerujalem jo jehr 
im Mittelpunkt der jüdijhen Hoffnung, daß man mit feinem Aufbau die 
Wiederkehr Jahwes zu jeinem Land und Haus, damit den Anbrud der 
meſſianiſchen Beilszeit unmittelbar verbunden glaubte. So bedeutete die 
Erlaubnis des Kyrus für die Juden mehr, als diejer wohl damit gemeint 
hatte. Kein Wunder, daß über 40 000 Mann von ihr Gebrauch madıen. 
Die Lifte der Heimgekehrten (Neh 7, von dort nad) Est 2 verpflangt, 
f. Kittel, Zur Frage der Entjtehung des Judentums, Leipzig 1918, Uni» 
_verj.-Progr. S. 6ff.), die Nehemia vorfand, gibt als Gejamtjumme 42 560 
(nad) den einzelnen Pojten 30 000 Mann, da find dann Srauen ujw. mit 
12000 nicht mitgezählt). Immerhin genügte auch dieſe jtattlihe Sahl 
Nnoch nicht, um die neue Gemeinde lebensfähig zu machen und zu erhalten. 
Ohne den Zuzug unter Esra, das Eingreifen unter Nehemia wäre die 
Pflanze verkümmert. Es ift in der Tat eine wenig Steude und hoff— 
nung erwedende Periode, die Seit von 538—445. Die hochgejchwellten 
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Pläne und Gedanken gingen nit in Erfüllung. Schon der Empfang wird 
froftig genug gewejen fein. Denn die Surücgebliebenen daten gewiß 


. nit daran, das von ihnen inzwiſchen in Befiß genommene und in Stand 


gehaltene oder gebrachte Haus und Land der Heimgekehrten diejen zurück— 

zugeben. Nach orientaliſcher Anſchauung war es doch ihr Eigentum. Dazu 

mußte die fremde Art der Ankömmlinge ihnen abjtoßend vorkommen. 
Und doch werden diefe ohne die Hilfe der Anjäffigen nicht ausge- 


kommen jein, das wird der berechtigte Kern an Kofters Behauptung fein, - 


daß der Neubau allein von den Derbliebenen vollzogen wurde. Die 
Hauptkojten zur Errichtung des Tempels und Unterhaltung des Kultes 
werden doc; die heimijchen Juden aufgebraht haben. Wieviel ihnen da— 
von entiprechend dem Befehl des Darius erjegt wurde, willen wir nicht. 
_ , Als Sührer der erjten Expedition wird Scheihbajar, der „Sürjt der 
Juden“, vorgeführt. Er mag zum erjten perſiſchen Statthalter er- 
nannt fein. Doch verjchwindet er plöglic von der Bildfläche, und an feiner 


Stelle finden wir feinen Neffen, den Davididen Serubabel, als Statt: 
halter vor. Mit ihm und nicht mit Sheihbajar ift der Neubau des 


Tempel verknüpft. Denn was Est 3 von einer jofortigen Inangriff- 
nahme des Tempelbaues berichtet, ijt wohl jpätere Phantafie. Man konnte 
jih’s gar nicht anders denken, als daß die Heimgekehrten ſich lofort an 
die Errichtung des Tempels mahten. Da nun aber (vgl. Haggai, Sadharja) 
der Neubau mit Serubabel (vom Jahre 518 ff.) verbunden war, fo erjcheint 


diejer und Jofua, der Hoheprieiter, ſchon 538 mit der Errichtung von Tem- 


pel und Altar bejhäftigt. In der. Tat werden die 538 angekommenen 
Juden zunädft für den Altar geforgt haben. Zwar war er gewiß nicht 
vollkommen zerjtört, wie aud vom Tempel Teile der Mauern noch ge= 
Itanden haben mögen. Jedenfalls hört man aud nad) der Serjtörung im 
Jahre 586 von Opfergejandtihaften und Opfern auf dem Berge des 
Tempels in Jerujalem (Jer 41, 5). Man hatte auch noch Priejter zur 
Leitung der Opferfeiern (Klag 1, 4). Wenn aljo die Neuangekommnen 
die Ankunftsfeier mit dem Saubhüttenfejt verbunden haben, fo fanden’ fie 
den Altar für die Sejtopfer gewiß ſchon vor (gegen Est 3), nur daß fie 
ihn vielleicht jtattliher, größer und Ihöner herauspußten. Dabei wird 
Shejhbajar und neben ihm Joſua, der Priejter, die Führung gehabt 


haben. Diefer, gewiß auch der Schar der Derbannten und ‚Heimgekehrten - 


angehörend (IChron 5,41 ericheint fein Dater unten den Erulanten), mag 


jein Amt als Hoherpriefter (Sad 3,1) von den Perjern erhalten haben, 


da Raum anzunehmen ift, daß die Priejter der Derbliebenen von ih aus 
einen Erulanten an ihre Spitze geſtellt hätten. Dielmehr iſt's wohl zu 
Reibungen gekommen, vor allem wohl wegen der Hoheitsrecdhte über das 


Tempelgebiet. Möglich, daß Scheihbajar bald nad feiner Ankunft in 


Jerufalem ſtarb — das erklärte am einfachſten jein plößliches Verſchwin⸗ 
den — und daß für Joſua und jeine weit in die weltlichen Redite ein- 
‚greifenden Aniprühe nun erft recht Raum wurde. Diejen Sragen und 
Streitigkeiten ijt Sad) 3 gewidmet, das nah v. Slier (St. Kr. 1906 


S. 30ff.) vor die Grundfteinlegung des Tempels zu legen ift. Es follten 
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2 die Fragen der Tempelhoheit vor dem Kommen des neuen Statthalters 


Serubabel geregelt fein, und zwar derart, daß die vor dem Eril dem 
König gehörende, während des Erils wohl den verbliebenen Priejtern zuge 
fallene Auffiht über Tempel und Tempelplat Jojua zugeiprochen ward 
(ſGuthe a.a.®.S.280). Im einzelnen ijt hier vieles dunkel. Am ein 
leuchtendften iſt noch die Annahme von Sellin (Stud. 3. Entitehungsgeih. 
der jüdiſchen Gemeinde IT 97 — 99, Leipzig 1901), daß Scheichbajar und Joſua 
den Zug 538 anführten, daß dann ſpäter Cheldaj, Tobija und Je— 
daja einen zweiten Sug leiteten (Sad 6, 10). Schejhbajar mag 


denn auch den Grundftein zum Neubau des Tempels gelegt haben (Est 5, 16). 
Doch ijt es anjcheinend über kümmerliche Anfänge nicht hinausgekommen. 


Es war Gefahr, daß alles ins Stocken geriet. Da kamen Cheldaj und Ge⸗ 
noſſen und brachten neue Mittel. Dieſe werden dem Prieſter Joſua, nicht 
dem Statihalter, zur Derfügung geſtellt. Auch das läßt darauf Schließen, 
daß Scheihbafar nicht mehr Iebte, der neue Statthalter Serubabel noch 
niht da war. Doch erwartete man ihn, hatte augenjcheinlic von jeiner _ 
Ernennung und bevoritehenden Ankunft jhon Kunde. So erhält Jojua 

Befehl, das Gold zu einer Krone für ihn, den Davididen und Meſſias, her- 
itellen zu Iafjen. Denn er wird den Tempel bauen. Mit defjen Sertig- 
itellung follte aber nach prophetijchen Ausjagen das Kommen des: mejjia= 
nijhen Reiches zufammenfallen. Was Wunder, daß man Serubabel jelbjt 


_ für den Meifias hielt. 


>. Don Serubabel bis Esra und Nehemia. Er kam und Iegte von. 


neuem den Grundjtein. Dabei blieb es nicht. Troß aller Widerjtände 


führte er den Bau jeiner Dollendung entgegen. Dann aber, jo erwartete _ 
Saharja, ſollte der das ganze Weltreich erjhütternde “Aufruhr losgehen 
und dem Meifias Serubabel zur Herrihaft verhelfen. Auch hier blieb die 
Erfüllung aus. Der Tempel eritand, das. meifianifhe Reich kam nicht. 
Denn Darius hielt das Weltreih in feiter Hand, nachdem er des ihn von 
allen Seiten umbrandenden Aufruhrs Herr geworden war. Auch Seru- 


babel verſchwindet plößlich unferen Augen. Das kann ja mit der Lücken- 


haftigkeit der Nachrichten zufammenhängen. Möglich iſt auch, daß Uns 
ruhen in Jerufalem die Perjer veranlaßten, ihn von jeinem Statthalter- 
pojten zu entfernen. Ob es aber jo weit kam, daß man Serubabel öffent» 


fi zum König ausrief und damit den Perjern ‚den Anlaß gab, Jerujalem 
zu verwüften, den Tempel zu entweihen, Serubabel hinzurichten, wie 


Sellin will (Serubabel, 1898, Studien zur Entjtehungsgeihichte der jü- 


diſchen Gemeinde, 1901 1I 178 ff.), it mehr wie zweifelhaft (fiehe Hikel, 


Die Wiederherjtellung des jüdijhen Gemeinwejens nad dem babylonijchen 
Eril, 1900 S. 140ff). Die Partei der Strengen wird damals das ganze 
Dolk ſchwerlich jo in Händen gehabt haben, daß fie es in den Wahnfinn 
einer Erhebung gegen das eben von Darius wieder feitgefügte Weltreich 
reißen konnte, wie das |päter gegenüber den Römern der Sall war. Immer: 


hin hatten fie große Hoffnungen erweckt. Ihre Erfüllung blieb aus. Das 
gab einen jchweren Rücjchlag. Die Widerjtände gegen die Beimgekehrten, 


die für eine Zeit die Führung an ſich geriffen hatten, wuchſen bedenklich 
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Meh 1,3). vor allem machten die Bewohner Samariens zu jhaffen. Sie 
‚hatten doch an der Trauer über den Fall Jerujalems teilgenommen, fie damals 
durch Opfer an der heiligen Stätte bekundet (Jer 41, 5) und gewiß auch 
weiterhin den heiligen Ort nicht mit „Ieeren Händen“ bejucht. Sie werden 
ee sich in teligiöjer Hinfiht nicht fehr von der in. Judäa verbliebenen Be- 
— völkerung geſchieden haben. Und es war ein Akt der Frömmigkeit und 
— hingabe, wenn fie an der Arbeit und der Laſt des Tempelbaues teilzu— 
—— nehmen wünſchten (vgl. Est 4, 1ff., die mit der Erwähnung Serubabels 
ge als Tempelerbauer zeigen, daß es fih um die zweite und nit um die 
% ‚erjte Grunöfteinlegung handelt, wie der Derf. meint). Man wies fie zurük, 
„denn man fühlte, daß fie „einen anderen Geilt hatten” (vgl. auh Hagg 
= ‚2, 10ff. u. Rothjtein, Juden und Samaritaner, 1908). Das muß bei 
— ihnen und den ihnen Wohlgeſinnten unter den Judäern ſchwere Erbitterung 
RE verurſacht haben. Und dieje ihre Stimmung wird nad) dem Ausbleiben 
—— ‚des erwarteten meſſianiſchen Reiches die Oberhand in der Bemeinde ge 
‚wonnen haben. Der Grimm, mit dem die kleine Schar der „Srommen“ 
ſie bekämpft, Täßt darauf jchließen. Gingen fie doch ſchon mit dem Ge— 
danken um, ein Konkurrenzheiligtum zu errichten (Je 66, 1ff.). Wenn | 
e hier kein Einhalt gejhah, wenn die Strengen Reine Hilfe von der baby: | 





-  lonifchen Judenjchaft erhielten, war alles verloren. Man bedurfte der in- } 
neren Mauern zum Schuß des neuerworbenen religiöjen Befiges. Die 
— - führte Esra auf. Man bedurfte ebenſo der äußeren Mauern, um Gut 


und Leben, die Herrihaft im eigenen Haufe zu wahren. Denn das Wort, 
daß Jerujalem Reine fejten Mauern nötig habe, da Jahwe ihm Schuß und 
Schirm, ihm eine Mauer von Seuer fei (Sad 2, 9, vgl. &38, 11), hatte 
— ſich nicht bewähtt. So kam Nehemia, um eine Mauer von Stein und 
— Kalk zu errichten. EL TER 
= | 5. Esra und Nehemia. Der Tätigkeit diefer Männer üt es zu 
danken, daß die jüdiihe Gemeinde und der von ihr gehütete Schaf ‚der 
— Welt erhalten blieb. Zuerjt Nehemia. Zwar wäre nad} der Daritellung 
— des Chroniſten oder ſeiner Quelle Esra der zeitlich frühere geweſen. Er 
ſoll im fiebenten Jahre des Artarerres, aljo 458, mit feiner Schar in 
Jerujalem eingetroffen fein (Est 7, 8). Aber da die mit ihm Gezogenen 
unter den beim Mauernbau des Nehemia Beteiligten nicht erwähnt werden, 
was bei ihrer. Anwejenheit in Jerujalem geradezu unbegreiflid wäre, : da 
ferner die Neh 13, 4ff. geſchilderten Mißſtände (Einräumung einer Tempel- ⸗ 
zelle an den Ammoniten Tobia, ‚läjfiges Einlaufen der Levitenanteile, grobe 
Sabbatvernadhläjfigung) nad) der Reform des Esra (Neh 8-10) kaum zu. 
verjtehen wären, hat man (jo Koſters) Esras Karawane erjt-in den zweiten 
Aufenthalt des Nehemia, aljo nad) 433, verlegt. Und das wird zutreffend 
fein. Diejer nun benußte jeine Beliebtheit bei Artarerres1., deſſen Mund- 
ihenk er war, um die Erlaubnis zu bekommen, nad; Jerujalem zu. gehen, 
von wo ihm böje Nachrichten zugekommen waren. Den ‚dorthin zuge⸗ 
wanderten Erulanten ging es kümmerlic, :die Mauern von  Jerujalem 
waren durchbrochen, die Tore verbrannt. Es it ftrittig, ob die Juden 
trotz des Wortes von Sad) 2, 8fj. do den Mauernbau' unternommen 
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hatten. und mit Gewalt daran gehindert wurden (Est 4, 12ff.). So 


könnte die Nachricht ſich darauf beziehen. Aber fie redet doch wohl von 


einer gewaltjamen Tliederlegung der Mauern, Derbrennung der Tore. Will 
man das nicht auf den durch Mebukadnezar bereiteten Suftand beziehen 
— — — —— da aber würde man eine Sorm der Berichterjtattung erwarten 
wie etwa: die Mauer lag noch immer in Trümmern, die verbrannten 
Tore waren immer noch nicht wiederhergeitellt — dann bleibt nur die 
— Annahme einer ins nicht näher bekannten Katajtrophe übrig. Dielleicht, 
daß im Sujammenhang mit dem Aufitande ‚des ſyriſchen Satrapen Mega- 
byizus Jerujalem eine Berennung erlitten hat Möldeke a. a. ©. S. 56). — 
Nehemia erbat und erhielt von feinem König die Befugnis, in Jerufalem 





E: bricht er die Widerjtände der Seinde, jeßt es mit Klugheit und Sähigkeit 


durch, daß die Juden fi zum Bau der Mauern und zur Abwehr feind- 
E- licher Überfälle dabei zujammenjcliegen. — Aber das war dod nur en 
äußerer Schuß. Den jamaritanijch-jüdiichen Geijt konnte man nicht duch 
- äußere Mauern abiperren. Das jah Hehemia bei jeinem zweiten Beſuche 
(433) ein (vgl. Neh 13, 4ff.). Die ftrenge Partei bedurfte einer Der- 
4 -jtärkung in numerijher und religiöjfer Beziehung. Beides bradte 
BE Esra. Mit 1800 Mann, darunter 38 Leviten und 220 Tempeljklaven, 
machte er ſich auf den Weg. Die großen Schwierigkeiten, die ihn zu 
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Jeruſalem erwarteten — die Jeruſalemiten werden dieſe neuen anſpruchs— 
‘vollen Miteſſer nicht gerade freundlich empfangen haben — überwand er 
mit Hilfe der perſiſchen Macht. Ein königliches Edikt gab ihm den Auf: 
trag, die Derhältnifje Jerujalems auf Grund des in feinen Händen befind- 
lichen Geſetzbuches zu unterfuhen und zu reformieren (Est 7,12ff). - Dies 
Edikt und der nahdrückliche Beijtand des Nehemia führten zum ösiel. 
n Wie einjt unter Jofia das Deuteronomium, jo ward jet unter Esra 
ein argeblic altes, tatſächlich neues Geſetzbuch zur Derfafjungsurkunde ge- 
macht, auf die fi die ganze Gemeinde feierlich verpflichtete (Neh 8 — 10). 
‘Es handelt fi} um den fog. Priefterkoder, wie fi aus den Solgen der 
- -Dorlejung zeigt. Es find Forderungen gerade des PE, denen die Gemeinde 
nun eifrigjt nahkommt. Dies Gejegbuh hat zum ausgejprochenen Siel, 
den Juden von allem Heidnifhen und halbjüdiſchen jharf zu 
trennen. Und das juht es durch Einführung eines bis ins einzelnjte 
‚ausgearbeiteten jtreng jüdiſchen Kultes zu erreihen. Es betont weiter, daß 
vor ‚allem das Konnubium mit Nihtjuden auf das - peinlichite zu 
‚meiden jei. — 
Scchon die Deuteronomiker, die ja den Grund gelegt hatten zur Unter- 
ſcheidung zwiſchen Juden und Heiden, verſuchten jolhe Mijchehen zu ver- 
hindern, da durch fie Abgötterei nach Ijrael gebradt würde. Sie ver- 
boten die Ehe mit Töchtern Kanaans, Ammons und Moabs (Er 34, 16; 
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‚wie Ägnpten noch frei ließen (Deut 23, 7). Esra ging darüber hinaus. 
Warnend erzählte ſein Geſetzbuch, daß Eſau durch die Heirat mit aus— 
läaändiſchen Frauen den Patriarchenſegen verſcherzte (Gen 26, 34), daß 
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perfiſcher Statthalter aufzutreten (445 v. Chr.). In dieſer Stellung 


‘Deut 7,3; 23,3), während fie das Konnubium zwiſchen Iſrael und Edom. 
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Pinehas fid) nicht gejheut habe, einen Dornehmen aus Iſrael, der ſich eine 
Edle aus Midian zur Frau genommen, niederzuftoßen (um 25, 6ff.). 
Ein jolher gehört nicht in die Gemeinde! Das gilt es zu beherzigen. 
Und es geſchieht. Rücfichtslos greift man durdh. Wie Pinehas: jo macht 


auch Nehemia — der hier ganz im Sinne und Einverjtändnis mit Esra 


handelte — nicht vor Hodjitehenden Halt. Den Sohn des Hohenprieiters, 
der eine Tochter des Unterjtatthalters in Samarien, des Sanballat, zur 


Stau hatte, jagte er von dannen. Was er jo bei den Großen bekämpfte, 


wird er nicht bei den Kleinen geduldet haben. a 
Es war nötig, daß es nicht bei der Derpflihtung auf das Gejegbud 


verblieb, vielmehr mußte man ihm auch Nachachtung verichaffen. So wird 


für jtrenge Innehaltung des Sabbats, für Ordnung der Priejtern und Le- 
viten zuftehenden Einkünfte und damit aud für den regelmäßigen und 
ruhigen Fortgang des Opferdienftes gejorgt. — 

Das alles waren ja harte und zweiſchneidige Maßnahmen. Es war 
zu befürdten, daß die Gegenpartei, da fie in Jerujalem gegenüber den 
von der perjiihen Regierung gehaltenen Strengen nicht aufkommen konnte, 
mit dem jchon vorher erwogenen Gedanken der Abtrennung (Jej 66,1 ff.) 
Ernjt machte. Das geihah num auch. Gewiß bedeutete das äußerlich 
eine. Shwähung. Mancherlei Unterjtügung finanzieller Art fiel fort... Aber 
in der Tat war es eine Stärkung. Die in fich nun. geichloffene jüdijche 
Gemeinde war damit der Gefahr, von dem Wege ihrer reineren Gottes= 
erkenntnis abgeleitet zu werden, endgültig befreit. Es zeigte ſich, daß 
‚ Einfeitigkeit Stärke gibt. — Aber audy nach anderer Seite bedeutet das 
Dorgehen des Esra und Nehemia einen wichtigen Schritt. War man- bis 
dahin zwilhen Staat und Gemeinde hin- und hergependelt, hatte man die 
aus der politiihen Lage ſich ergebende Konjequenz noch nicht gezogen, 


ſo geſchah das jeht. 
Mit Bewußtjein — nicht bloß, weil es nicht anders ging — wird auf 


die jtaatliche Selbftändigkeit Derzicht geleiftet, um die jelbjtändige 


Entwicklung der Gemeinde in die Hand zu nehmen. An ihrer Spiße ftehen 


die Prieiter, die Edlen und die Älteften der Gemeinde. Zu ihnen wird 
dann nod der Stand der Weifen, wie er uns in den Proverbien ent- 


gegentritt, wir würden jagen der Theologen, feine Dertreter geitellt haben, - 
die dann, als es zu heiliger Schrift kam, immer mehr — wenn aud nit 
ausihlieglih — zu Schriftgelehrten wurden. Und fo bildete ih) das Syn» 


edrium, das Esra zwar. nicht gegründet hat, wie die Juden fabeln, das 


aber aus feiner Gründung erwadjen iſt (f. A. Kuenen, Gejammelte Ab- 


handlungen 1894 5.49ff., S.123ff.). Die Gefhichte von Juda ift alſo 
jetzt eine Geſchichte der jüdiſchen Gemeinde. Die Lückenhaftigkeit der 
Quellen erklärt es, daß wir von ihr wenig ſagen können. Es hat auch 


| hier gewiß niht an Reibungen und Kämpfen, an Sortbewegung gefehlt. 


Es Ram wohl noch zu Streitigkeiten zwilhen Priejtern und Leviten, da 


dieje ihre Degradierung zum Küfterdienft nicht vergaßen (Num 16, 8f.), 


kam auch wohl zum Emporſtreben von Teilen der Türhüter (Koraditen) 
zu Sängern, die bis dahin allein aus „Aſaph“ genommen wurden uff. 
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Aber das find im ganzen unwejentliche Dinge. Wichtiger ift etwas an- 
deres. Die Tatjache, daß der Tempel in Jerujalem fich jet als alleinige 
Wohnſtätte Jahwes durchgejegt hatte, führte dazu, daß an Stelle der 
„Höhen“ jegt Synagogen, Bethäufer entitanden, in denen Jahwe durch 

Thoraverlejung, Gejang, Gebet verehrt wurde. Mögen die Synagogen in 


Babel ihren Anfang genommen haben und dort nur als Notbehelf, als 
Erja für die im fremden, „unreinen“ Lande fortfallenden „Höhen“ 
(— Opferjtätten) empfunden jein: jegt und danach bejonders in der grie- 
chiſchen Seit erheben fie fih mit der Ausbreitung des Judentums zu einer 
großen geiftigen Macht. Jegt haben fie ihren Wert in fih. Und doch 
erkennen fie alle in Jerufalem ihre Mutter, werden fie alle gejpeijt von 


. der geiltigen Nahrung, die Esra und jeine Gelinnungsgenofjen gaben, find 


fie alle Kinder der jüdiichen Gemeinde, die dieje begründeten. Jetzt erit 


kommt es zu dem Juden, der ſich in der ganzen Welt gleicht, zu einem 


in fich gejchloffenen Judentum, deſſen Bedeutung nicht leicht zu hoch an- 


geſchlagen werden kann. Dies Judentum ijt aber das der ſtrengen Objer- 
vanz. Die jüdih-kanaanäiihe Kichtung jheidet damit aus, fie hat das 
‚Spiel verloren. Die Samaritaner bilden eine Winkelgemeinde. Der Tempel 


in Jerujalem, fein Kult, die ihn tragende Gejinnung iteht beherrſchend im 
Mittelpunkt des über das ganze Weltreich zerjtreuten Judenvolkes. 


Zweites Kapitel: Die inneren Verhältnifie ; 
8 34. Öeiltige Strömungen — 

Es ergab ſich aus der Entſtehungsgeſchichte der jüdifchen Gemeinde, 

daß oben ſchon vielfach; von den geijtigen Strömungen die Rede fein mußte. 

Doch iſt es nötig, nod zu einem Gejamtbild aujammenzufaljen, was vor- 
her mehr angedeutet wurde. | 

X. Die meffianifhe Hoffnung. Mit der Heimkehr erwachte die meſſi—⸗ 

aniſche Hoffnung zu neuer Stärke. Swar hatte Deuterojefaja den Kyrus 

an die Stelle des Befreierkönigs, des Meſſias aus Davids Stamm, gejeßt; 


es blieb bei feiner ftarken Betonung der alleinigen Wirkjamkeit des all- 


mädtigen Jahwe, der als König, von Berolden angekündigt, feinem Dolk 
nad) Sion voranzog, auch danach für einen irdiihen König in Jerujalem 
kein Pla. Troßdem klammert ſich die jehnfüchtige Erwartung der 
Heimgekehrten an die Perjon des wiederkehrenden „David“. Mit ihm 
erhoffte fie politiſche Selbjtändigkeit und Macht, Ehre und Reihtum. Das 
alles ift kaum zu verjtehen, wenn alle meffianifchen Weisjagungen des 
AT.s erjt nadheriliih wären, wie man wohl gemeint hat. Es mußten jhon 


„uralte“ Orakel vorliegen, die ſolche Hoffnung jpeiften. Aber das ijt ge- 


wiß, daß man fie jest aufnahm, erweiterte und, bis ins Uferloſe fteigerte. 
Aus dem David, der Nord und Süd ſammeln und unter. feinem Friedens⸗ 


regiment vereinen follte, ward nun ein Weltfürjt, der von der Weltitadt 


Jerujalem aus alle Dölker niederwarf und regierte, unterjtüßt von einem 
Dolk, das ſich aus einer kleinen Schar zu einer dem Meeresfand gleih . 
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großen, unzählbaren Mafje entwickelte. Es liegt aljo nahe, Ausführungen 
der Art, wie fie die Prophetenjchriften durchziehen, diejer Periode zuzu⸗ 
weiſen (vgl. hoſ 2, 1-3; Jeſ 10, 21-23; Mich 5, 1ff.; Jer 33, 1 7). 
Kein Wunder, daß ſolche Gedanken ſich an die Perjon des damaligen 


Statthalters aus Davids Stamm, an Serubabel, anjegten (Bagg 2, 21 23; 

Sad) 6, 9ff.). Und wenn nun mit ihm die Gejtalt des meffianiihen 
Königs‘ verjhwindet und danach nur noch in den von der fingenden Ge- 
meinde umgedeuteten Königsliedern fortlebt (Pj 20. 21 u. a.): die mit fei-. 


nem Kommen verbundenen, ausihweifenden Erwartungen werden fejtge- 
halten, wie man aus Tritojefaja, Maleahi (Am 9, 12 6, Mich 2 
Sa 9-14 ??) entnehmen kann. 

2. Das Geſetz. Dod ein folhes Schwelgen in uferlofen Sukunfts- 
gedanken ijt gefährlih. Es konnte zu Teicht ſchwere Sujammenjtöße. mit 
der herrichenden Macht bringen und führt gar jehr von den Pflichten ab, 
die der. Tag jtellt. Das erkannten Esra und Nehemia, und danach han- 
delten fie.: Das Gejeß, auf das fie die Gemeinde verpflichteten, war auf 
die Gegenwart aufgebaut, will und weiß nichts von den meſſianiſchen 
‚Ideen, ijt ganz und gar antiprophetiich, wie denn ein „Prophet”, gewiß 
nicht bloß aus perjönliher Seindihaft,. dem Nehemia eine Schlinge Iegt 
Meh 6, 10ff.), alſo, wenn er nicht gerade erkauft ijt, wie Nehemia an- 
nimmt (D. 13), in ihm und feinen Beitrebungen etwas die prophetijchen 

Ideen Bedrohendes erkennt. Ar 

Das Gejet, das Esra brachte, follte, jo die Abjicht, die bisherigen 
Gejege ablöjen, fich an die Stelle des aus I-+ €.und D zujammenge- 
arbeiteten großen Werkes jeßen, das über die Anfänge der Welt bis zur 
‚Eroberung Kanaans Bericht gab. Das iſt nicht gelungen. Es kam viel- 
mehr auch hier zu einem Kompromiß, zu einem Sujammenjchluß des Neuen 
mit dem bewährten: Alten. De | 

Das Neue, wir nennen es PC (— Priejterkoder), ift nicht bloß von 
Esra mitgebradht, fondern auch — natürlich -vielfah auf Grund alten 
Materials — wohl von ihm verfaßt worden, wie denn ‚des Artarerres’ 
Edikt ihn geradezu als Derfajjer nennt (Est 7, 11f) Dodh wird man 
dies Derfaffen mehr als ein Sujammenjtellen, Redigieren ſchon vor 
handener Schriften zu denken haben. Denn der Stil von PC ift von dem 
des Esra, wie er in feinen Memoiren entgegentritt, recht verjchieden. Wie 
dem auch fein mag: durch Esra tritt der PT erit in die Erjcheinung umd 
Wirkung. Dies Bud, will in der Sorm einer gejchichtlichen Daritellung 


zeigen, wie die für die neue Gemeinde nötig erachteten Ordnungen ihon 


in der vormofaifchen und mofaijchen Zeit von Gott jelbjt fejtgejtellt wurden. 
‚Es iſt alſo — oder will es wenigjtens fein — eine Art geſchichtlicher 


Schrift, darum nennt man es — wenigſtens ſeinem „geſchichtlichen“ Grund⸗ 


ſtocke nad — Pg. Dieſe ſcheidet den Derlauf der Geſchichte in die 
Periode: 1. der bumdlofen 3eit (Adam bis Noah), 2. des Noahbundes, 
‚3. des Abrahambundes, 4. der Zeit der Erfüllung durch Mojes. — ‘Das 


Kultiſche ift überall die Bauptjahe. Den Sabbat Ihuf Gott mit der Welt 


. (Gen 1), das Derbot des Blutgenuſſes gilt allen Menjchen (Gen 9), die 
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und dur ihren bejonderen Kult (Er 25 ff.). Diefer ift ihnen zwar ſchon 
am Sinai offenbart, und zwar durch die Gottheit felbit, die nun aud 
(Er 6), das gehört zum Kult, ihren Namen kundgibt, daß der Opferer 
fie auch zum Opfer einladen könne. Aber der tragbare Wüftentempel 
- (= Stiftshütte) ift doch nur ein Proviforium. Er wird erjeßt werden in 
dem Tempel, der nur im heiligen Land, nur in der heiligen Stadt Jeru— 


e 





Salem jtehen kann. So führt uns die Schrift die Gejchichte von der Er— 
E Ichaffung der Weit bis zur Eroberung Kanaans dur) das Dolk Ifrael vor 
Augen. Das ijt bezeichnend. Auf die Anfänge der Welt greift fie zurück, 
E weil. Gott dieje Welt ſchon im Hinblik auf den Kult der Gemeinde fo 
R ‚geihaffen hat, wie fie iſt. Den Sabbat der Juden legte er durch die 
Schöpfungswode feſt; den Lauf der Geftirne richtete er jo ein, daß die 
Juden danach ihre Seiertage berechnen und kalendariſch feitlegen können, 
und den Regenbogen jhuf er nad) der Slut, daß der Jude fich des Noah: 
E iſchen Bundes erinnere, die Bejchneidung führte er bei Abraham ein, daß 
er stets des Abrahambundes gedenke. Dieje Perioden, die breiter ausge: 
E führt werden, weil es ſich bei ihnen um grundlegende Dinge für die Ger 
J meinde handelt, werden nun in trockenſter Weiſe durch Geſchlechtsre— 
giſter miteinander verbunden. Dieſe haben aber, wie die beigefügten 
J ZSahlen über das Lebensalter zeigen, daneben noch einen beſonderen Zweck. 


Es joll aus ihnen erſichtlich werden, wie die Lebenskraft der Menichen 
infolge ihrer Sündhajtigkeit immer mehr abnahm. Don Adam bis Noah 


Kr) 


ug. 
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_ und von da ab kam es, jo die Meinung, zu unferer Raum 100 Jahre 

erreihenden Lebensdauer. Ob die Sahlen darüber hinaus noch Teile eines 
beſtimmten hronologifhen Syftems (und wenn, dann weldes Syjtems?) 
ſein mögen, ijt zweifelhaft. Nöldeke (Altt. Unterfuhungen, 1869 5. 111f.) 
findet in der Summe 2666 (von der Schöpfung. bis zu Mofes) ?/s der 
Weltdauer (4000) angegeben. Andere (Kloftermann, Neue kirhl. Seit 
ſchrift V 208 ff.; Boujjet SAW, 1900 S. 136 ff.; O. Fiſcher, SAW 1911 
SS, 241ff.) ſuchen in anderer Weije den Schlüffel zu finden. Nach Smend 
(GHexateuch S. 12 ff.) hat man es hier mit Spekulationen Jüngerer zu tun, 
welche die Jahreszahlen von Pg, wenn der überhaupt welche bot, nad) 
ihren Syſtemen zurehtgemaht haben. Eine ſolche von der lebendigen 
- Darjtellungsweije bei JE jehr jtark abfallende Art des Pg war zumeijt 
dadurch bedingt, daß die Wirkjamkeit Gottes über das Deuteronomium 
hinaus auf das jtärkjte hervorgehoben wird. Da blieb für das Tun 
der Menjhen kaum nod etwas übrig. Sie jchrumpfen zu Namen und 
_ Nummern zufammen. Bei den Patriarchen kommt nod) hinzu, daß jeg- 
liches Opfern fortfält. Um das aber und um die durch ihre Opfer 
für immer geweihten Opferitätten dreht ji zum großen Teil das Leben 
und Tun der Erzpäter bei IE, eine für Pg ganz unmögliche Doritellung. Nach 
ihm Konnte erjt von Moſes an in der Gott genehmen Weiſe geopfert 
Rn werden. Denn da wurde erſt der rechte Ort gejchaffen, die rechte Art 


an ba N als ac an 
* * 


* 
— 


ae ae 


* 


— 
— 
4 
4 

W 
— 
* 





ae 
I Ku PT } ” ir ? u Er er a 
Ta f * et ur in> > r) F . 


2. Kap. = Die inneren Derhältnijfe. Geiſtige Strömungen. PE 269. 


Juden unterjcheiden ſich von ihnen aber durch die Bejchneidung (Gen 17) 


war die unterjte Grenze 600, von Sem bis Tharah (LXX) 200, das Leben 
der Patriarchen bis Moſes bewegt ſich zwilhen den Sahlen von 200-100 


—— F * { Ag 2* 


270 | 5. Teil. Unter perſiſcher herrſchaft 





feſtgeſtellt. Daß bei allen Dölkern, daß vor Moſes ſchon geopfert ward, 4 
kommt demnad für Pg gar nicht in Frage, denn das vormoſaiſche oder 


außermofaiihe Opfer ijt nad; ihm überhaupt kein Opfer, jondern — 
verfluhhtes‘ Heidentum. So ftreiht er alles Derartige in. der Genejis. 


— 


Das große verſöhnende Opfer des Noah 3. B. (Gen 8) fällt fort. Dann | 


hatte es auch keinen Swec, je fieben Paar reine und je ein Paar unreine 


Tiere in die Arche zu nehmen (jo I), ein Paar genügte zur Sortpflanzung 


der Art. Der Unterſchied von rein und unrein, von J naiverweije ſchon 
als dem: Noah und aller Welt bekannt vorausgejet, wurde erjt dem 
Mojes kundgetan (Lev 11). — Über die BHeritellung der Stiftshütte (Er 


25-29) und den damit verbundenen Dienjt der Prieſter (Lev 9) führt 
Pg die Wüftenwanderung im Numeribud, den Tod des Mojes (im Deut) und 


die Einnahme Kanaans im Joſuabuch vor. 
Bezeichnend ijt nun für dieſe Schrift, daß erit die regelmäßige, genau 
nad Dorjchrift fich abjpielende kKultijche Derehrung die Religion Zur 


Dollkommenheit bringt. Gewiß ijt das rechte fittliche Handeln nötig, 
wie ja Pg auch den Dekalog. bietet (Er 20, vgl. 25, 16). Aber das 


konnte man aud vor Mofes leijten, was bei henoch (Gen.5, 22— 24), 
Noah (Gen 6, 9), was ebenjo bei den Patriarchen zu jehen ift, aus deren 


Leben alles fittlih Anftößige bejeitigt wird. So kann von einem Streit 


des Abram und Lot, von der Derjagung der Hagar, von der Gefähr- 


dung der Sara und Abrams zweideutigem Benehmen dabei, von einem 
Betrug des Iſaak durdy Jakob ufw. Keine Rede fein. Das alles fällt 
fort oder wird umgemodelt. Aber es ijt doch wichtig, daß das Kultijche 


dem Sittlichen mindejtens gleich-, wenn nicht übergeitellt wird. — Die Er- 


habenheit Gottes wird aufs höchſte gejteigert, alle Dermenjhlihung ängit- 
lih vermieden. Für das Schaffen Gottes, bei dem irgendein Mißerfolg 
(wie bei J in Gen 2) gänzlich ausgejchlofjen ift, findet ih ein techniſcher 


Ausdruk (bara® — 872), der nur von Gottes Tun gebrauht wird. Die 


Engel verjhwinden uff. 


Wir haben es bei Pg mit der Arbeit eines Gelehrten zu tun, der 2 


einen „Midraſch über die Vorgeſchichte Iſraels“ (Steuernagel, Ein- . 
leitung ins AT S. 281) lieferte. Sein Werk, das fi) nicht bloß nad In- 
halt und Anjhauung von den anderen Pentateuchſchriften harakteriftiih 
abhebt, iſt auch durch Stil und Sprahe von ihnen Iharf gejchieden. Es 
bewegt ſich in einem jehr engen Kreis jtets wiederkehrender Ausdrücke, 


techniſcher — zum Teil vom Verfaſſer wohl ſelbſt gebildeter — Bezeich⸗ 
nungen, die in dieſer Weiſe nur bei Pg und ſeinen Schülern begegnen. 


Pg ijt jo ein Werk, das über die Propheten auf die Dolksreligion 
zurücgreift und fie in einer durch die Prophetenreligion, namentlid) dur 
die deuteronomijche Bewegung bedingten verfeinerten und vom Heidentum 
befreiten Art, für das Judentum zurehtgemaht hat. Diefer „Kompromiß”" 


bedeutet aber im Grunde eine Abkehr vom reinen Prophetismus. 


Su Pg kommt nun aber Ph, das heißt, das ſchon oben (S. 224f) gezeich— > 
‚nete Beiligkeitsgejeg (Leo 17-26; 11? Num 15, 37-41?) Dies fteht 
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lungsſtufe des Kultus (vgl. die Derordnungen über die Feſte, das Opfern, 
den Priefterjtand), ift aber mit Pg jchon bei Einführung des Gejeßes 433 
(ob durch Esra ſelbſt?) vereinigt gewejen, wie denn die Seier des Laub- 


hüttenfejtes Neh 8 auf dies Gejeg (Lev 23, 39 ff. Ph) zurückgeht. Damit 


- war aber die Arbeit am PC (jo heißt num das ganze Werk) nicht abge- 
ſchloſſen. Eine ganze Majje von Sutaten, die bei dem fich weiter 


entwickelnden Kultus als nötig erihienen, Ram noch hinzu. So ilt 3. B. 
alles, was mit dem erſt jpäter entjtandenen Rauchopferaltar zujammen- 
hängt (Er 30, 1ff.), ebenjo die Derorönung über das erjt nad) Esra ein- 


gerichtete Derjöhnungsfeit (Leo 16) u. a. m. noch hinzugetan. Dieje Stücke 


nennt man Pr (oder Pi). Aus dem Bemerkten ergibt ji, daß dies Werk 


die ſpäteſte der pentateuchiſchen Schriften iſt. Die Meinung, die ſich in 
dem früher gern gebrauchten Namen „Grundſchrift“ kundgab, als ſei es 


die ältejte, die den Grund abgab zu dem von den Späteren (IED) auf: 
geführten Gebäude des Pentateuch, iſt bejonders nad den durchichlagenden 
Ausführungen von Wellhaujen in feinen Prolegomena zur Geſchichte Iiraels 


(21883) jo gut wie allgemein aufgegeben. Und wenn man auch bei ein- 


zelnen Dingen vorexiliſche Herkunft vermuten kann, jo beweilt das wenig. 
Es find eben überlieferte Stoffe, jo etwa die Opferbejtimmungen aus dem 
Tempel zu Jerujalem, wie fie ſchon vor 586 galten, verarbeitet worden. 
Aber die Arbeit jelbjt ift vor dem Eril nicht denkbar. 

3. Die heilige Schrift. Das 3iel war, das Bisherige zu "verdrängen, 
wie denn PC das Deuteronomium und was mit ihm zujammenhängt, ab» 


ſichtlich ignoriert. Dies Siel wurde nicht erreiht. Dielmehr kam es zu 


einem Zujfammenjhluß des Alten und Neuen. Und das war gut jo. Denn 


dadurch blieb der Gemeinde der in den Gejhichten von J und € er- 


haltene Köftlihe Schatz für die religiöje Belehrung und Erbauung ent- 
halten. Aber den Geijt des Ganzen bejtimmte doch die Art des PC. Die 
Gejamtredaktion (Rp) vollzog fih in feinem Sinn und jeiner Sprade. 
Wo gejtrihen werden mußte, geſchah das meilt auf Koften von JIED, 


ſelten des PT. 


Die Dereinigung wird in der Zeit von 400 — 350 zujtande gekommen 
fein. Denn die Gemeinde der Samaritaner, die fi damals bildete, war 
aud im Befig des Pentateuh. Doc ruhte die Arbeit am Pentateuch auch 
da noch nit ganz. Wejentlihe Abweichungen in der erjt danach ent- 
ftandenen griechiſchen Überjegung (jo 3. B. bei Er 36ff.) zeigen das deut: 


- Tih. Immerhin handelt es fih da um Kleinigkeiten. 


Die Gemeinde hatte nun ein heiliges Bud. Der mit der Ein⸗ 


führung des Deuteronomiums anhebende Prozeß kam hierdurch zum Ab- 
ſchluß. Und das iſt von großer Bedeutung. Yleben dem Kultus jteht nun 


die Befhäftigung mit dem Geſetz. Alles geiftige Leben und Streben. 


des Judentums bewegt fih von nun an in dem von diejem Geſetze ge— 
ſpannten Rahmen. Das gibt ihm feine Einfeitigkeit, aber auch feine 


‚Größe. Gewiß, der Prophetismus, aud jo jhon im Abjterben, iſt hiermit 
zum Tode verurteilt. Man hat das „Wort Gottes” ſchwarz auf weiß. 
Was jollen da noch die Propheten! 
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als Gott hier nicht wie noch Jef45,7 der Schöpfer von Licht und Sinjternis 


mit: dem perfiihen Ahriman noch nichts zu tun. 
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Die Beichäftigung mit dem Geſetz, das Sinnen über ihm Tag und 
Nacht (Pf 1), das Lenken der Gemeinde nad) feinen Bejtimmungen bedeutet 
für die Gejamtheit ebenjo einen Sortjchritt, wie jeinerzeit die Derjenkung 
des Protejtanten der orthodoren Periode in die unfehlbare, göttliche heilige 
Schrift ein folder über den religiöfen Stand der vorreformatoriihen Zeit _ 
war. Es entiteht eine dem Gebildeten wie Ungebildeten gemeinjfame 


Weltanjhauung, deren Höhenlage das bei weitem überjteigt, was das 


ifraelitiihe Dolk vor der Derbannung in diejer Beziehung hatte und. 


glaubte. Aber die Kehrjeite ift allerdings, daß hier für die tieferen 
Geijter eine große Bindung vorlag. Daß es aber an ſolchen tieferen 


Geiſtern nicht fehlte, dafür forgte, jo wunderlich das Klingen mag, diefee 
heilige Schrift jelber.. Denn fie war — gerade wie das: „Wort Gottes” ; 
der Protejtanten — nicht eindeutig. Derjchiedene Stimmen verjchiedener 


Jahrhunderte waren in ihr vereinigt. Und diefe Stimmen wurden doch nicht 
vollkommen überhört. Daneben lebten die Gedanken der Propheten in 
ihren Schriften und in manchem frommen Liede fort. 
Das zeigt. fi in der Literatur diejer Zeit, die fich. zwar. zumeift in 
den von Esra vorgezeichneten Bahnen bewegt, vielfad aber audy aus der 
Reibung mit ihnen und aus der Nachwirkung prophetifcher Gedanken 


erwachſen it. 


$ 35. Die jüdifhe Literatur in der Perjerzeit Ä 


1. Parfismus und Judentum. Es kann auffallen, daß bisher gar 
nicht vom Einfluß des Parfismus auf das Judentum und jein religiöjes 
Denken und Sühlen die Rede war. Aber unzweifelhafte Spuren perfijchen 
Einjhlags find in dem Gewebe des jüdiſchen Geijteslebens dieſer Periode 
kaum nachweisbar. Was davon im Judentum vorhanden ijt, zeigt ſich 


erjt in der hellenijtiihen Seit. Es ift ja möglih, daß in der vielleiht 
erjt jpäter Pg zugewachſenen Shöpfungsgejhichte Gen I die perjiihe Anſchau⸗ 


ung vom Kampf des Lichtgottes mit dem der Sinfternis zugrunde liegt, inſofern 


ift, vielmehr die vorhandene Sinfternis feinem. Schöpfungswerk einorönet. 
Aud ruft er das Licht und die Lihtkörper nur durch jeinen freien Schöpfer: 


willen und nicht auc wie die anderen Dinge aus dem vorhandenen Stoff 


hervor. Es ijt ferner möglich, daß in der Auffafjung von den Engeln 
und ihrer Bedeutung, wie fie in manchen Pfalmen und im Bud} hiob ent= 
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gegentritt, Einwirkung des Parfismus zu erkennen ift (fj. Bertholet, Die 3 


jüdiihe Religion von der Seit Estas bis zum Zeitalter Ehrifti, 1911 
S. 374ff.).. Aber man wird gut tun, für dieje Periode in der Beziehung 


zurückhaltend zu ſein. So iſt 3. B. die Satanfigur, wie fie hiob 1 (vgl. 
Sad) 3) gezeichnet wird, dem jüdiichen Dolksglauben entnommen, und hat 


Das jüdijche Geiftesleben, wie wir es in der in Stage kommenden 4 


Literatur vorfinden, erklärt fi faſt reftlos aus den im Judentum jelbit 
liegenden und aus ihm keimenden Anftößen. Dr SE Key 
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2. Die Weisheit. Die Propheten verjchwinden. An ihre Stelle 
treten die Weijen, die Lehrer. Sie jammeln um fich einen Kreis von 
Schülern („Söhne“), die fie in ihre geijtige Welt einführen. Es handelt 
ſich bei ihnen da nod nicht um eigentliche Schriftforichung, wie denn 
„heilige Schrift" in den Proverbien Salomos nicht erwähnt wird und 
* ihre Thora' nicht das Geſetz, ſondern die mündliche Unterweiſung der 
3— Weiſen iſt, die ſie übrigens auch von Jahwe empfangen glauben. Dabei 
tritt uns manche triviale Weisheit als göttliche Offenbarung entgegen. 
Selbjtverjtändlich jtehen fie fejt auf dem Boden des Judentums. Es gibt 
-— nur einen Gott, das it Jahwe. Und diejer Gott vergilt in diejem 
Leben — ein Leben nad dem Tode kommt noch nicht in Srage — dem 
Einzelnen genau nah den Taten. Darum ijt der Weisheit A und ©: 
Sürhte Gott und meide das Böje. Srömmigkeit ijt Weisheit, ift Klug- 
heit, Gottlojigkeit Harrheit. Aber die Klugheit zeigt fi doc aud in 
der richtigen Behandlung der irdilchen Dinge. Und jo werden den Schülern 
‚eine Reihe von Klugheits-, ja Anjtandsregeln eingejchärft, die nach unferm 
Empfinden mit Srömmigkeit wenig oder gar nichts zu tun haben. Dielfad 
handelt es fih da um Dinge, die nicht jpeziell ijraelitiich find, vielmehr 
bei anderen Dölkern, 3. B. bei den Ägnptern, gleihermaßen im Lauf 
waren. Das wird unbedenklich übernommen. Und daher kommt es, daß 
man hier eine gewijje Weltoffenheit, eine Art Kosmopolitismus, hat ent- 
decken wollen. % 
Da die Weisheit hiernad ein Tun, mehr nod ein Unterlaſſen ift, 
finden wir — und das ijt für das Judentum bezeichnend — eine jtark Raju- 
iſtiſche Weife. Nicht jowohl die Herzensgefinnung, das Gewiljen des Einzelnen, 
aus dem die Taten fließen und das fie zu einer Einheit zujammenbindet, 
als vielmehr das ſich Halten an die einzelnen Regeln der Weisheit ijt das 
Wefentliche. Dieje Regeln aber find aus der Anwendung der bisherigen 
religiöſen Weijung (Gejeg, Propheten) erwachſen, find Süße der reli- 
giöſen Erfahrung. Doc Weisheit it auch Wiſſen, Durchforſchen. Dieje 
Weisheit jhuf Gott vor aller Kreatur, vermöge ihrer hat er die Welt 
ins Dafein gerufen (Prov 8, 30? wo aber vielleiht 'amun Liebling und 
— nicht ”amon Werkmeifter (?) zu leſen ijt), hat er fie weislich geordnet 
f 104, 24); durch fie regiert und erhält er fie (hiob 28). 
Und auch von diefer Weisheit hat er (troß Hiob 28) Strahlen in 
des Menſchen, nicht bloß des Ifraeliten Geijt fallen laſſen. So erſcheint 
die Weisheit denn doc auch als Sorjhen, Erkennen, man könnte jagen 
philoſophie. Es ift bezeichnend, daß dieje Derichiedenheit der „praktiſchen“ 
und „reinen“ Dernunft von den Weifen meijt nicht jo klar erkannt und 
auseinander gehalten wird wie von dem Derfafjer von Hiob 28. Das ijt 
die Solge davon, daß das geiftige Leben der Juden von ihren religiöjen 
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Intereſſen ganz aufgejogen wird. Sie haben nur eine Wifjenjhaft, das 
— it die Theologie. Dieje nimmt auch alles Weltwiljen in ſich auf. 


— 





S58o iſt es denn nur ein weiterer Schritt, daß dieſe Theologie zur 
schriftgelehrſamkeit, damit die heilige Schrift, die „Thora“, Quelle der 
Weisheit, ja die Weisheit felbjt wird. Dieſer Schritt ift denn von Jeſus 
s T1: meinhold, Altes Teſt. 18 
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Sirach getan. Bei ihm gilt von der „Thora“, was Prov 8 (Biob 15, 1) 
von der kosmiſchen Weisheit ausgejagt wird, daß fie vorher bei Gott 
weilte, dann aber zu den Menſchen herabjtieg und ſich unter allen Nationen 


das Dolk Iſrael zu feiner Wohnjtätte erwählte (Kap. 24). Iur Literatur 


fiehe: T.K. Cheyne, Das religiöje Leben der Juden nach dem Exil, deutih 


von h. Stocks, 1899; J.Meinhold, Die Weisheit Iſraels, 1908; Bertholet, 
Die jüdijhe Religion von der deit Esras bis zum deitalter Chrijti, 1911. 


3. Weisheitsliteratur. a) Die „Sprüdhe Salomos“. Beijpiele 


diejer „Weisheit" liegen vor in den Sprüchen Salomos, im Bud) Biob, in 
einer Reihe von Pjalmen und im „Prediger Salomos“, von denen aber 
jedenfalls diefer der griechijchen Periode zuzuweiſen ift. 

Der Name „Sprüche Salomos", hergenommen von der größeren 
Sammlung 10,1 — 24,21 und der kleineren 25, 1-29 und von da durd) 
den Herausgeber des Werkes 1, 1—7 dem Ganzen gegeben, erklärt ſich 
doch wohl aus der Gepflogenheit jener Seit, den eigenen Erzeugnifjen durch 
Anlehnung an einen großen Namen der Dorzeit größere Bedeutung zu 
fihern. So jhrieb man dem „Sänger“ David viele Pjalmen, dem „weiſen“ 
Salomo eine Reihe von Sprüchen zu. Es mag denn auch die Sahl 375, 
deren Sahlenwert in Budjitaben ausgedrückt Salomo (nn) ergibt, mit 


der Surükführung auf Salomo zufammenhängen, wie am Ende auch die 


durch die Weijen des Hiskia bewirkte Kleine „jalomonijche” Sammlung 
(25—29) mit ihren vielleiht urjprünglid 130 (jet 137) Sprüchen, in 
Budjtaben IPprn, auf die Annahme, daß Hiskia fie habe zujammenftellen 
lafjen, geführt haben mag (j. Behnke, SAW 1896 S. 122 und dazu 
Steuernagel, Einleitung S. 682f.). Traditionswert haben dieje Angaben 
ebenjowenig wie die Überjchriften der Pjalmen. Tatjählich gehören die 


Sprüche durchaus der nachexiliſchen Periode an, wie ſich jhon aus dem 


Dergeltungsglauben ergibt, der ihnen durchweg zugrunde liegt. Auch der 
Sprachcharakter führt in dieje Seit (j. Kautzſch, Aramäismen im AT, 1902). 
Wir haben in den “Mille (—"wn), d. h. den Gleichnis-, dann Sprich⸗ 
worten, nicht eigentliche „Sprichwörter“ vor uns, die ihrer Natur nach 
zeitlos find. Dielmehr iſt's eine Art Kunſtdichtung, mit der man es zu 
tun hat. In einem kurzen, aus zwei Hälften bejtehenden Ders wird eine 
Lehre der Weijen vorgeführt und vielfach durch ein Bild, woher dann der 
Hame Miſchle, erläutert (jo durchweg in dem älteren Teile 10,1 - 22,1 6). 
Aus einem Ders, der dem Dichter nicht genügte, wurden dann wohl 
2, 4, 6 Derje (25—29), ja ganze Kapitel (1—9). Es iſt natürlich mög- 


lich, daß hier und da ein älteres Wort übernommen wurde, aber wie der 


Stand der Weijen erjt den Propheten folgt, fie ablöft, fo ift’s auch mit 
ihren Sprüchen, fie jtehen zeitlich hinter den Orakeln jener. 


Das Spruchbuch enthält folgende Teile, die durch bejondere Über 


Ihriften voneinander abgegrenzt werden: 1) Kap. 1-9, 2) 10,1—-22,16, 
die erſte „jalomonijhe" Sammlung, 3) 22, 17— 24,22 „Sprüche der 
Weijen“, 4) 24, 23-34 „aud die von Weijen“, 5) 25-29 „Salomo- 
ſprüche“ unter hiskia gejammelt, 6) 30,1-14 Sprüche verſchiedener Art, 
7) 30,15—-33 3ahlenjprüche, 8) 351,1-9 Mahnungen an Lemuel, den 
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König von Majja (einen Nichtifraeliten!) von feiten feiner Mutter, 9) das 
alphabetiihe Lob der tüchtigen Hausfrau 31,10-31. 

Da die griechiſche Überjegung in der Anordnung der Reihenfolge 
diejer Stücke erheblih abweicht (fie ordnet: 1. 2. 3. 6. 4. 7. 8. 5. 9.), 
jo wird man anzunehmen haben, daß eine Anzahl Rleinerer Sammlungen 


urſprünglich jelbjtändig nebeneinander herlief und dann verjchieden zu: 
- jammengeorönet wurde. Dieje Sammlungen jelbjt gehen nun aber kaum 


auf einen Sammler zurük. Der Mangel an einer Dispofition, die vielen 
Dubletten, oftmals innerhalb derjelben Sammlung (jo in 1. 2. 3.), zeigen 


das. Bejtimmte Angaben über die Seit Iafjen fi kaum mahen. Aus dem 
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FSehlen der Polemik gegen die Samaritaner, die fremden Weiber, 


die Sabbatentweihung entnimmt man vielleiht mit Recht, daß dieje 


Sragen nicht mehr brennend waren, aljo die Seit nach Esra gegeben fei. 


Anderjeits führt die Tatjache, daß „Thora“ noch nicht das „Geſetz“ ift (auch 
nit 22,17), auf eine Periode, in der das Gejeg nod nicht alle andere 


göttliche Thora mündlicher Art ertötet hat. Man darf aljo wohl die per- 


fiihe Seit von 400 an ins Auge faſſen. Doch ijt auch möglich, daß jüngere 
Teile erjt der griechiihen Periode angehören, wie man denn die War- 


nungen vor Aufruhr, die KRritiihe Stellung zu der Obrigkeit (in 1-9. 


22, 17ff. 25ff.) aus der unruhigen Zeit nad dem Sturz des Perferreiches, 
und die Schilderung der Weisheit in Kap. 8 aus der Anregung durd) die 


griechiſche Philofophie erklären will. Ob mit Recht, iſt zweifelhaft (fiehe 


Sellin, Die Spuren der griehiichen Philojophie im AT, 1905 S. 17f.). 
Es ijt im ganzen doch der ungebrochene jüdiſche Geift, der noch nicht durd) 


den Hellenismus beeinflußt und verwirrt ift, wie er uns durchgehends in 


den Proverbien entgegentritt. Jejus Sirach hatte wohl ſchon das ganze 
Werk vor fich, wie fi aus einer Anjpielung auf die Einleitung (Sir 47, 
17, vgl. Prov 1,1ff.) ergibt. 

Sur. Literatur: Sr. Delitzſch, Das jalomonijhe Spruchbuch, 1873; 
Wildeboer, Die Sprüche (in Martis Kommentarwerk), 1897; Sranken- 
berg, Die Sprüde (in Nowacks Handkommentar), 1898, dazu die Ein- 


leitungen in das AT. 


b) Das Bud hiob. Auch das Bud) Hiob gehört zur Weisheits- 
literatur. Das zeigt ſich ſchon in der Sprache, die mit den diejen Kreijen 
eigenen Wörtern als bekannten Münzen umgeht, wie denn die Reden 
der Freunde hiobs vielfach als eine Sujammenftellung bekannter Weis- 
heitsiprüche anmutet. Es zeigt fi aber viel mehr nod an dem eigent- 
lihen Problem. Wie man das aud faſſen mag: ficher ijt, daß es nur 
aus dem Kampfe gegen die Orthodorie des Judentums mit ihrem 


ſtarren Sejthalten des Glaubens an eine individuelle Dergeltung zu 
verſtehen ift. Das, was oben als die Dorausjegung für die Weijen und 


ihre Lehre dargetan wurde, ift der Ausgangspunkt für die Entwicklung 
im hiobdrama. An ihm rieb fich der Derfafjer, das wollte er bekämpfen. 


Es fragt ſich nur, welhe Löfung, welche Antwort er fand und gab, und 


ob er überhaupt eine fand. Denn aud) dies ift möglid. Bei dem Kampf 


des religiöjen Lebens gegen die überkommene Lehre — und darum handelt 
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es fih hier im legten Grunde — kann es wohl eintreffen, daß der tiefere 
und edlere Geijt die hergekommene einfache — oft platte — Lehre ablehnt, 
um des Gewiljens willen ablehnen muß, ohne jeinerjeits eine neue klare 
Erkenntnis an die Stelle fegen zu können, jo daß er dem oberflächlichen E 
Blik als der Unterliegende erjcheint. 

Die Antwort auf die Srage: was hat der Derf. jagen wollen? lautet 


jehr verjhieden. Das hängt auch mit der Entjcheidung über die Ehtheit 
oder Unechtheit mancher Abjchnitte zufammen. Don den Teilen, die das 


Bud bietet: (1) Prolog Kap. 1-2, 2) Der erſte Redegang Kap. 4—14, 
3) Der zweite Redegang Kap. 15 — 21, 4) Der dritte Redegang Kap. 22— 28, 
5) Schlußmonolog des hiob Kap. 29-31, 6) Elihureden Kap. 32-37. 
7) Jahwereden Kap. 38—41, 8) Der Epilog Kap. 42) find nit bloß 


kleinere Teile (jo Kap.27, 7 — Kap. 28, die Überarbeitungin Kap. 24, die Schil- 


derung des Yilpferdes und Krokodils Kap. 40,15 —41,26 u.a. m.) an- 
gefochten, jondern auch, und das ijt für die Srage nah dem Problem 


wichtig, die Elihureden und der Prolog und Epilog. 


Wer an den Elihureden (32 — 37) feithält, wird in ihnen des Dichters 4 
wahre Meinung finden, fie als das „Herz”, die „Krone“ des Ganzen an 
ſehen. So hengſtenberg (Über das Bud) Hiob, 1856), Cornill (Ein 


leitung in das Alte Tejtament zu Hiob), vor allem Budde, Beiträge zur 


Erklärung des Buches Hiob, 1876, und Das Bud Hiob (Kommentar bei 
Nowak” 1913). Danach hätte Jahwe jhon von jih aus, ohne der 
Anregung des Satans zu bedürfen (aber wozu denn diefe?) beſchloſſen, 
den hiob durd Leiden zu prüfen und zu läutern (1,8). „Das 
Leiden führt den Menjchen zur Selbfterkenntnis der auch in ihm ſchlum— 
mernden Sünde, die vielleiht nur noch keine Gelegenheit hatte, ſich zu 
betätigen“ ... „Derkennt der Menſch diejen erziehlihen Charakter des 3 
Leidens, jo begeht er eine ſchwere Sünde und wird mit Recht von Gott 
geftraft: erkennt er ihn aber und nimmt es fich zu Herzen, jo wird das 
Leiden ihm eine Quelle unendlichen Segens, die höchſte Betätigung der 
göttlihen Liebe ihm gegenüber" (Cornill). Dieje Lehre des Elihu joll 
aljo des Dichters letzte Gedanken und die Löfung des Ganzen bieten. F 
„Aber dieſe „Löſung“ iſt kaum annehmbar. Schon daß Elihu weder | 
im Prolog noch im Epilog erwähnt wird, iſt bedenklich. Jahwe jagt, 
hiob hat „recht geredet“ (42,7). Elihu aber ift anderer Anficht, und 
wenn die Meinung wäre, Hiob hat den drei erften Sreunden gegen 
über recht, nicht aber gegen Elihu, jo mußte dies irgendwie angedeutet 
werden. Tatjählich trifft aber der Tadel Jahwes Ihlieglih aud) den Elihu 
und die Derfechter jeiner „Löfung“. Denn der bringt im Grunde do 
nichts Neues. Auch die Steunde wiljen, wie der Gemeinglaube, von Erz 
ziehungs- und. Läuterungsleiden (3. B. 5, 17ff.; vgl. Prov 3, 11f.;.24, 1053 
P| 34,20). Wenn Jahwe hiob alfo prüfen und läutern wollte, was 
joll denn in jeinem Munde der Ruhm von Hiobs unerreidhter Srömmig- 
Reit? Was bedarf es denn da noch des Satans? Wozu dann die Heim- # 
juhung mit einer Krankheit, die hiob für einen „Eritgeborenen des Todes" 
(18,13), für unheilbar hielt? Im jolhem Fall hat Erziehungs- und Läu- 
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terungsleiden wenig Sinn, zumal da ein Leben nach dem Tode und eine 
Vollendung in dieſes hinein für hiobs Glauben nicht in Frage kommt! 
Auch iſt doch etwas an dem Einwurf, daß die Elihureden den Jahwe— 
reden die Luft rauben! Dieſe knüpfen überdies unmittelbar an hiobs 
3 Monolog an. Die Elihureden ſtören dazwiſchen. Endlich iſt — trotz Budde 
J — die Sprache eine andere, wie die verhältnismäßig gegenüber dem übrigen 
Buche viel größere Sahl der Aramäismen zeigt (. Kautzſch, Aramäismen 
m AT, 1902). Der Dichter der Elihureden hat ſich auch in der Situation 
Be vergriffen: er wendet ſich an eine Suhörerjchaft von Weijen und Gelehrten 
 (34,2f.). hiob aber jaß auf einem Dunghaufen vor dem Ort, von allen, 







itellungen von der phyſiſchen Welt find in 32—37 entwickelter und künit- 


mentar bei Marti 1897 S. XI). 

Man wird aljo die Löfung außerhalb der Elihureden finden 
müſſen. Da liegt es natürlich nahe, fie da zu ſuchen, wo der Dichter jelbjt 
amd nicht die von ihm eingeführten Perjonen reden, d. h. im Prolog und 
_ Epilog. Aber gerade gegen diefe find ſchwere Bedenken erhoben, be- 
ſonders von Duhm (a. a. S. VIIf.), von Bertholet (a. a. O. S. 101f. 
- Anm.) u.a.a. In ein altes vordeuteronomijches, ihon dem Ezechiel be- 
kanntes Dolksbud, jo die Meinung, wurde von einem jüngeren Dichter 
anſtatt der alten Reden zwiſchen Hiob und den Sreunden, auf die nod) 
42,7 anfpielt, das große Werk der Reden Hiobs und feiner Freunde wie 
der Jahwes eingearbeitet, das uns jett vorliegt. Das Volksbuch bot eine 


Menſch ins Unglück kommen könne, wenn es Satan gelinge, jeine Frömmig⸗ 


Reit zu verdädtigen, und daß Gott feinen Knecht, wenn er geduldig und, 


E- 
# ergeben das Leid trage, reichlich entihädigen und jein Glük wiederher- 

ftellen werde. . Die Gründe zur Annahme eines bejonderen Dolksbuches 
find: 1. der Jahwename findet fich im Dolksbuh (1, 21), nicht jo nad 
dem Dichter von Kap. 3 ff. im Munde des Biob. 2. Das Mißtrauen Sa- 
tans it im Dolksbudy Grund des Leidens. Für eine jolche Swilchenfigur 
hat der Dichter keinen Platz. 3. Im Dolksbuh iſt Hiob geduldig, 
beim Dichter alles andere. 4. Im Dolksbudh reden die Sreunde jo, daß 


Kr 


Gott ihnen an den Leib will. Der Dichter Täßt fie geradejo reden, wie 
das volksbuch es von einem frommen und umfichtigen Manne verlangt. 
5. Das Dolksbudy nimmt es als ſelbſtverſtändlich, daß es dem Ge— 
- — rehten gut gehe (42,10-17), Ausnahmen, wie zeitweile Hiob, be- 
ſtöätigen die Regel. Nach dem Dichter trifft Glük und Unglük unter- 
ſchiedslos diefen und jenen. Gut jein oder böje fein hat damit nichts 
zu tun. 6. Der Gott des Dolksbuds, der ſich durch Satans Nörgelei zu 
- einem wunderlihen Entihluß reizen läßt, „ilt ein anderer, als der, der 











e in Kap. 38ff. das grandioje und padende Bild feiner Allmacht entwickelt”. 
Bei diefer Annahme ijt man für die Löfung des Problems auf die 
Reden angewiejen. Und da ergibt ſich, daß eine eigentliche Löſung nicht 
E gegeben wird. Die Freunde haben fie nicht, Hiob findet fie nicht, auch 
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_ nur nicht von feinen drei Freunden, gemieden (2,8; 19,13ff.). Die Dor- 


licher, die Angelologie reicher als in dem übrigen Buch (ſ. Duhm, Kom- 


rein moralijche Gejchichte und wollte lehren, daß auch ein tadellos frommer 


; ————— 
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Jahwe gibt fie nit. Der Dichter führt jo das Leben ganz zutreffend J 


vor. Den Grund des Leidens wiſſen wir meiſt nicht. Die bequeme Er— 
klärung, daß es Strafe für beſtimmte Sünden oder Zuchtmittel zur Beſſe— 
tung jei, lehnt er ab. Dann aber ijt es ein Übel, das der alles hervor- 
bringende Gott jhafft. Warum das? Wo bleibt die Gerechtigkeit Gottes? 
Den Ausgleich im Jenfeits, den Troſt durch eine Eschatologie, der dem 
Schoßkind Gottes, Iſrael, eine glänzende Sukunft fichert, verſchmäht er. Der 


Dichter flüchtet fi) in die Natur, da findet er Gott in feinem macht— 


vollen Wirken. Das iſt unbegreiflih. Aber es zwingt den Menfhen 


zur Erkenntnis, daß er nit der Mittelpunkt, fondern nur ein 
Rleiner Teil des Weltganzen ij. Der Menjc wird entthront. Aber 
dieje Entthronung bringt eine gewiſſe Befreiung und Iehrt den Hiob jein 
Los ertragen. 

Aber die Herausichälung des Dolksbuches aus dem Hiobwerk erjcheint 
als willkürlich (ſiehe bejonders Karl Kautzſch, Das jog. Dolksbudy von 


hiob, Tübingen 1906). Daß hiob eine bekannte Sagengeitalt war, lehrt 


€314,14ff. 20. Aber das müßte man auch ohne diefe Stelle annehmen. 
Der Orientale erfindet ſich nicht die Siguren feiner Erzählungen (Ewald, 
hiob SX). Und dieje Gejtalt eines reichen frommen hiob, der in jchweres 
Leid gejtürzt ward, übernahm der Dichter und madte fie zum Träger 
jeiner Gedanken, ebenjo wie Goethe es mit dem Saujt getan hat. Auch 
in diefem find viele Süge des alten Saubermeijters der Sauftjage feſt— 
gehalten, die zu dem in geiftigem Ringen und Streben jih verzehrenden 
6oethe-Saujt jchleht genug zu pafjen jcheinen. Der Dichter hat fie ver— 
eint und dod eine Figur aus einem Guß hergejtellt. So auch der Hiob-- 
Dichter. Eine Einleitung, einen Schluß mußte er haben. Wenn das 
„Volksbuch“ jo wenig zu feinen Sweden paßte, ihnen geradezu wider: 
ſprach, warum jchrieb er dann fein Werk in das hinein und gab nicht 
eine eigene pafjende Umarbeitung des Dolksbuhhes? Die Kraft hatte er 


ja. Im übrigen find die Unterjhiede zwiſchen dem Dichter und dem her- 


auskonitruierten Dolksbud) kaum jo groß, daß man fie nicht tragen könnte. 
Daß Hiob im Volksbuch durchaus geduldig war, it falſch. „Er fündigt 
nicht mit feinen Lippen“ (2,10), will doch bejagen, daß jein Herz ſich 
nicht mehr finden kann und bei nädjiter Gelegenheit ſich in bitterjter Klage 
ergiegen wird, wie auch gejhieht. Wenn der Epilog hiob in jein altes 
Glück zurückkehren läßt, jo übt der Dichter damit eine Art poetijcher Ge- 
techtigkeit aus, macht Lejer wie Hörer ein von ihnen erwartetes Zugejtändnis. 

Wenn Biob in 1,21 jagt, Jahwe gab es, Jahwe nahm es, fo mag. 


ſich der Jahwenamen in jeinem Munde daraus erklären, daß es fich hier um 
einen beliebten frommen Spruch in Iirael handelt. Den wird der Dichter 


übernommen und Hiob unverändert in den Mund gelegt haben, wenn 
nicht umgekehrt dies aus Hiobs Mund ftammende Wort im Dolksmund 
ſtatt „Elohim" ein „Jahwe“ erhielt und aljo dann aud in hiob jelbit 
verändert ward (Steuernagel a. a. O. S. 695). 

It aber Epilog und Prolog zum eigentlidyen Werk gehörig, jo 
liegt es nahe, gerade aus ihnen des Dichters Abſicht herauszulefen. 
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Denn hier zieht er ja den himmliſchen Vorhang zurück, jo daß wir die - 


# Be legten Gründe göttlihen Handelns erkennen können. Danady hat nun 
5 eine große Gruppe von FSorſchern gemeint, der Dichter wolle jagen, daß 
Es neben dem Straf», dem Erziehungsleiden, auch Prüfungs- und Be- 
-  währungsleiden gebe. hiob jolle, da Jahwe von feiner Sünde nichts 
wiſſe, weder gejtraft, noch eigentlich erzogen werden: es handle jih um 
BE die Bewährung des Srommen, um fein Hängen an Gott aud in der 
ſchwerſten Hot, um die Dollendung jeiner Srömmigkeit und den daraus ſchließ— 
lich erwacjenden Lohn (jo bejonders Dillmann, Hiob, 1891, Kommentar 
ee im KhB. S. XIV). 
Aber vielleicht ift das Thema im Hiob auf Grund des Prolog no 
- etwas weiter zu fajjen. In ihm handelt es ſich um eine Wette zwijchen 
Jahwe und Satan. Die Streitfrage ift, hat die Srömmigkeit in fih 
4 jelbjt ihren Wert oder it fie nur eine feinere Sorm des Egoismus; 
- it man nur fromm, weil Jahwe das Srommjein lohnt? Die Stage joll 
- am „lebendigen Objekt“ geprüft werden. Hiob, der. frömmijte aller Men— 
ſchen, foll fie duch fein Benehmen entſcheiden. Sällt er im Unglüß von 
Gott ab, jo fällt damit die Frömmigkeit jelbjt von ihm ab, dann hat Satan 
— recht. Und hiob ijt auf dem Wege, ihm recht zu geben. Denn er wie 
feine Sreunde jtehen ja auf dem Satz der genau abgemefjenen Dergeltung. 
Diejes Dogma bradte doc für Hiob, für die Srömmigkeit die größte 
Gefahr (vgl. audy Pi 73,3ff.). Denn da mußte der unglücklihe Fromme, 
wenn er ſich frei von Schuld und Sehle wußte, an Gott, an den Maß— 
jtäben, nach denen er richtet, an feinem Wirken und Walten irre werden. 
Da wird Gott leicht zu einem blindwütigen Dejpoten. hiob kommt jo- 
weit (Kap. 7 und 10) und ijt auf dem beiten Wege, Gott den Abſchied zu 
geben. Aber nun zeigt fi, daß die Gottesfurht in ſich ſelbſt Kraft und 
geben hat. Er kann von Gott, dem er dient, nach dem ſich jeine Seele 
auch jetzt noch jehnt (Kap. 14), nicht los. Dies Sejthalten an Gott ijt ihm 
nur möglich, nicht weil er an einen Ausgleih im Jenjeits denkt — die 
Tenjeitsgedanken bligen nur jo eben auf, um jofort wieder zu verjhwinden 
(Kap.14. Kap.19), da käme ja ſchließlich die alte Lohntheorie wieder 
heraus, da handelte es ſich doch wieder nur um jelbftfüchtige Mlotive bei 
der Gottesfurht. Dielmehr: der Ausgangspunkt war falſch. Die Der- 
3 geltungstheorie ftimmt nit. Glück und Unglück werden nicht nad) 
Würdigkeit oder Unwürdigkeit bemefjen. Unerforjchlid find Gottes Wege, 
daobei bleibt Hiob ftehen. Jahwe aber betätigt das in feinen Reden, die 
darauf hinweilen, daß die Ziele Jahwes bei der Regierung der Welt, jo- 
wohl der phyſiſchen wie der fittlichen, über des Menjhen Begreifen hin- 
ausgehen, und daß nicht der einzelne Menſch, das einzelne Dolk, jondern 
diie Geſamtheit, das Ganze der Welt, das letzte Ziel göttlichen Handelns it, 
= dem aud das Gejchick des einzelnen Menſchen zu dienen hat, ganz abgejehen 
von feiner Sünde oder Reinheit. So kann aljo der unjchuldige Sromme im 
Elend an feinem guten Gewiljen feithalten; die Erkenntnis von der Uner- 
forſchlichkeit der Wege Gottes bringt damit zwar einen ſchmerzlichen Verzicht, 
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bringt aber doc auch Hilfe und Befreiung vom Jod des Dogmas. Der | 


LXX, weldhe allerdings nicht die ältejte griechiiche Überjegung bietet, in 
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Dichter hat ein troß vielfaher Breiten unvergängliches Meifterwerk ge 
Ihaffen, in dem er mit oft bewundernswerter Kunjt und Sprahe Eigen 
erlebtes und Erduldetes vorführt. Das Problem felbit, wie man es auch 
fafjen mag, mancherlei Anjpielungen, die Sprache, die Angelologie weijen 5 
uns für die Entjtehung feines Werkes in die Jahre der jpäteren perfijchen 
herrſchaft. Zeichen von Einwirkung griehijcher Gedanken und Sprade 
lajjen fi) nicht nachweijen. So ijt es nicht nötig, in den helleniftijchen 
Seitabjchnitt herabzugehen. 

Sur Literatur fiehe die Kommentare von Dillmann, XhA 1891 
Leipzig, Fr. Delitzſch, BEA 1876 Leipzig, Budde (bei Nowak? 1913), 
Duhm (bei Marti. 1892). Außerdem noch: Hupfeld, 3eitjer. f. hriftl. 
Wifjenih. 1850 Ir. 50ff., Wellhaufen, Jahrb. f. deutiche Theol. 1871, 
Smend, Studien u. Kritiken 1878 S.153ff., Ley, Das Problem im B. Biob, 
Neue Jahrb. f. Philol. 1896, 125ff., Meinhold, Das Problem des B. Biob, 
Neue Jahrb. f. deutiche Theologie I1ff. 1892. — Zum ‚Tert, der in der 


————————— 
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ſtark verkürzter Sorm geboten wird, ſ. bejonders Beer, Der Tert des 
B.hiob 1895 — 97 u. 3AW 1896 S. 297fj.; 1897 S.97ff.; 1898 S. 257 ff. 
4. Der Pfalter. Aud der „Pfalter” = worrnpıov (fo der Name 
in den LXX: d. h. eigentlich Injtrument zum Rupfen, nämlich der Saiten 
— Harfe, vgl. unſer Leier und Schwert) ift ein Erzeugnis hauptjählid 
der perſiſchen Periode und gibt fo erwünjchte Kunde von dem, was das 
herz des frommen Juden damaliger Zeit bewegte. Gewiß hatte auch Alt- 
iſrael religiöje Gefänge (vgl. Amos 5, 23; Pf 137,21 u. ö.). Das ijt bei 
einem jo fangesfreudigen Volk, wie Jirael es war, jelbjtverjtändlich. Zu- 
dem ijt in einer Nationalreligion Nationales und Profanes nicht jo klar 
gejchieden wie bei uns. — Mand vorreformatoriiches Lied jteht in unjerem 
Geſangbuch; gleichermaßen wird in dem Pialter der jüdiichen Gemeinde 
manch altijraelitiicher, manch eriliicher Sang ſtecken. So mag das Lied an den 
Jahwe der Lade (Pf. 24,7—-10), mag mandıes Königslied (Pi 20f.? 45?) 
u. a. m. älteren Datums fein. Aber die, naderiliihe Gemeinde hat fie 
übernommen und ihren Sweden dienjtbar gemacht. — 
1. Die Sammlung. Daß die 150 Lieder umfajjende, in fünf durch - 
dorologiiche Formeln voneinander gejhiedene Bücher zerfallende Sammlung 
(Einleitung Pj 12, BE RS 21.0833 42-72; B.3,73—89; B. 4. 
90-106; B. 5, 107-150) hauptjächlic, gottesdienftlihen Sweden diente, ° 
bei Seiten und Opfern vorgetragen wurde, jagt wohl jchon der Name 
tehillim (= brban Hieronym. thallin), der doc wohl religiöje bei 
dem Gottesdienjte benußte Lieder bedeutet (j. Budde, Geihichte der alt- 
hebr. Literatur S.248). Doch ift die vielgebraudhte Bezeichnung „Belang 
buch der jüdiſchen Gemeinde“ Teicht irreführend. Denn die Gemeinde lang 
zu den Liedern wohl nur ein bejtätigendes „Amen“, „Balleluja“ uff., Höhe 
ſtens noch den Kehrvers (vgl. den Anfang der Wallfahrtsliturgie, Pf. 118 
und die „Litanei”, Pf. 136). Den eigentlichen: Dortrag Teifteten Chöre 
(jo der Ajaphhor Pf. 50. 73 — 83, die Koraditen Pf. 422 ff. u.a.a) 
Manches Lied ift überhaupt kaum gejungen, wie der alphabetiihe Palm 119 - 7 
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22. Kap. — Die inneren Derhäftniffe. Pfalter — 


ſeinen 176 Verſen zum Lobpreis des Geſetzes. Der eignet ſich wohl 
m Leſen, nicht zum Singen und gleich ihm gewiß noch manches andere 
ied“. Man redet aljo wohl bejier vom Gejang- und Erbauungs- 
uch der jüdiihen Gemeinde. 

Dielfah find auch nicht die ganzen Lieder vorgetragen worden. Es 


wurden, wie namentlich aus dem Levitengefang I Chron 16, 8ff. deutlich 
hervorgeht. 
E:. Dep 
Lieder find doppelt, haben aljo verjchiedenen Büchern angehört (Pf 14=53; 
40,14 ff. — 70; 108 * 57,8- 12; 60, 7- 14). Mit Pj 72 follen die David- 
gebete zu Ende fein (72,20); nachher finden fich aber noch nicht wenige 
_ „bon David“ überjchriebene (101, 103, 108-110 uff.) Das führt auf 
mehrere Sammler. Auf Grund eindringender Unterfuhungen hat fi un- 
gefähr folgendes Bild vom Entjtehungsgang des Pjalters ergeben: 
... in der Seit etwa ums Jahr 400 bejaß man ein Tempellieder- 











#4 recht, mit dem man diejen König zum Ordner der Tempelmufik und -Chöre 
- machte (I Chron 16); denn die urjprünglih dem ganzen Bud) 3-41, jetzt 
- allen einzelnen Liedern diejes Buches vorgejchriebenen Worte le David 


.@ 7177) wollen diejen als Derfafjer nennen. (Pj10 ijt die zweite Hälfte 
- von Pi 9; Pj 33 wohl jpäterer Nachtrag; darum find diefe namenlos.) 


— —— Es liegt hier kaum irgendeine Überlieferung, jondern nur willkürliche 
- Angabe Späterer vor. Bei den meilten „davidiſchen“ Palmen läßt ſich 
aus dem Dorhandenjein des Tempels und Tempeldientes, aus der Sprache 

u.a. m. die Irrigkeit diefer Angaben erweijen. Hier- wie aud bei andern 



















Saharja LXX 138, 146 — 148) verdienen fie keine Glaubwürdigkeit. Sie 
geben aber zum Teil gute Winke über die einzelnen Sammlungen. 


- vorgetragen. Ein ſolcher Chor begegnet unter den heimkehrenden Erulanten 
Meh 7,44). Er mag jhon im erjten Tempel irgendwie tätig gewejen fein. 


nannt werden, hat es damals wohl nur dies eine Liederbud, nur diejen 
einen Chor (Ajaph) gegeben. Aber nad) 400 bilden fich neben dem Ajaph- 
dor nod andere Chöre. Aus der Schar der Türhüter jtiegen einige 
Abteilungen zu „levitiſchen“ Sängern empor, jo die Sippe „heman“ von 
den Koraditen (Pi 88). Ebenjo gibt es einen Chor „Ethan“ (Pi 89), 
I Chron 6, 16ff.; 15, 16ff.; 16,41; 25, 11ff.). Sie hatten neben Ajaph 
_ (le asaph = nox» Pj50; 73-83) ihr eigenes Liederbuch (li-bene Korach 
mp 12%, 42-49; 84f.; 87f.). Der Prozeß hat mit dem Auftreten 
der Koradhiten nody nicht jein Ende erreicht. Der Chroniſt kennt zu jeiner 
it noch eine Reihe anderer Sängerklafjen, denen möglicherweije dieje oder 
e unbenannte Sammlung in B. 4-5 angehörte. Alle dieje Chöre 
rden dann auf 24 Abteilungen verteilt, die abwechſelnd je eine Woche 
enjt hatten (I Chron 25, 8ff.). 


ze 


waren öfters nur Teile, die dann etwa in. eine Liturgie eingearbeitet _ 


jalter ift aus verſchiedenen Sammlungen erwadjen. Manhde 


buch. Es ward dem David zugeſchrieben, mit ebendemſelben Recht oder Un⸗ 


amen (Mojes 90, Salomo 72 und 127, Jeremia LXX 137, Haggai: 
rg 
- Das Tempelliederbud (Pj 3— 41) wurde wohl von dem Chor der Ajaphiten - 


nun Pj 3-41 noch nicht bejondere Chöre mit bejonderen Sammlungen 














282 5. Teil, Unter perfiiher Herrihaft ve 390 


Neben dem Ajaph-, dem Koradjitenliederbud) entitand nun noch 
eine zweite, wohl „modernifierte”, Davidfammlung (51-65. 68-70. 


71 [LXX]) mit Anhang von 72 (le schelomo = nn»wb, von? Salomo). 


Dieje drei Rleineren Bücher wurden nun zunächſt zujammengearbeitet, und 
zwar von einem Derfafjer, der den Namen Jahwe meijt tilgte und „Elohim 


dafür einjegte — ein Derfahren, das übrigens bei den Späteren keine ad) 
folge fand. So kam ein kleiner „elohimijher” Pfalter (David II, Ajaph, 


Koradjiten) mit einigen Nachträgen zufammen, in der urjprünglidy die Ord- 


nung war: David (51-65. 68-72 [66f. jpäterer Nachtrag)), Ajaph 


50. 73—83) und Korah (42-49). Nimmt man „David“ aus Ajaph, 
den er zerjchneidet, heraus, jo ijt eine richtige Ordnung nad) bejonderen 
Büchern vorhanden und die Bemerkung: zu Ende find die Gebete Davids 


(72,20), die nad) einer Reihe Korah- und Aſaph- neben den Davidliedern 


wunderlich erjcheint, hat dann ihren Sinn. Sie jcheidet die zweite David- 
ſammlung von Korah und Aſaph. Nach Sufammenjchluß diefer zwei Samm- 


lungen, David I und David I Ajaph + Korach, im Laufe des 4. Jhrh. 
kamen noch im B. 4 und 5 neue hinzu. Schon die andere Weile der Be- 
handlung der Lieder inihnen führt auf eine andere Redaktion. Angaben über 


zeitliche Entjtehung, über Melodie und Dortragsweife, wie fie ſich gleihmäßig 
dur Bud I-III (Pf 3— 89) hindurdgiehen, fallen fort. Auch ift P108 


FETT 


— 57,8-12-H!60,7— 14. Es finden ſich troß 72, 20 noch Davidlieder. 
— Auch die legten beiden Bücher find aus mehreren kleineren Sammlungen F 


entitanden, vielleiht daß es ſich hier vielfach nicht jowohl um Tempel- 


lieder wie um Gejänge in der Synagoge und in der Samilie (die Hallel- 
lieder? Pj113—118) handelt. Bekannt ijt das „Pilgerliederbuh“ (120 


bis 135). Dielfeiht gab es auch eine Sammlung, die Jahwe als König 
- feierte (Pf 95 — 100) uff. ; 

Der Abjhluß der Sammlung. Wie es zum Zuſammenſchluß der 
zwei legten Bücher und jchließlich des Ganzen gekommen iſt, ob der oder 


a 


‚ die Sujammeniteller von B 4 und 5 zugleic die Redaktoren des ganzen 


Pialters gewejen find, entzieht fich unjerer Kenntnis. Sicher j—heint aber, 


daß die Gejamtredaktion nicht vor der makkabäiſchen Zeit ftattfand. Eine 
Reihe von Pfalmen erklärt ſich nur aus den makkabäiſchen Wirren, jo 
pi 74, Pj 118. Pf 110 geht wohl auf Simon, den Makkabäer, deſſen 


u ie Se 


Hame in den Anfangsbuchjtaben der Derje des Pjalms zu itecken jcheint 
(d 1-4, D 5—7 gehören wohl nicht zum Pfalm). Da die „Plalmen 


Salomos“ (zwijhen 80-45 v. Chr.), die ſich nad) Sprahe und Inhalt 
von unjeren Pjalmen kaum unterjchieden, nicht mehr Aufnahme fanden, 
aud 1 Makk 7, 17 (um 100 v. Chr.) den Pſalm 79 (D 2f.) ſchon als 
heilige Schrift anzuziehen ſcheint, hat man etwa die erjte Seit des erjten 
Jahrhunderts v. Ch. für den Abſchluß anzujeßen. 

2. Der Dortrag der Pfalmen. über die Dortragsweije der Pfalmen 
it nicht viel zu jagen. Man ift der Hauptſache nad) auf die Überjchriften 
der Pjalmen und die Mitteilungen der Chronik angewiejen. Da es ſich 
hierbei. meift um technijche, den damaligen Juden bekannte, darum nicht 


weiter erläuterte, uns aber fremde Kunft-Ausdrüce handelt, ift man 
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2. Kap. — Die inneren Derhältnifje. Pſalter — 
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4 nicht jelten auf das Raten angewiejen. Diele jcheinen ſich auf die Melodie 
zu beziehen. Liejt man 3. B. al taschchet (= nnvn x), fo foll der 
Sang nad; der Weije eines Winzerliedchens gejungen werden, das Tautete 
al taschehet ki b’racha bo (— j2 1392 ”> nmwn bs, d. h. „verdirb es 
- nicht, denn es ijt ein Segen drin“ Jej 65, 8). Heißt es: 'dl ajjeleth ha 
schahar (= nWn DIR »Y), fo iſt ein bekanntes Lied genannt für das 
„Binde der Morgenröte" das Stihwort war (Pj 22, 1) u.a. m. Da es 
J ſich hierbei nur um abgeriſſene Worte oder Versteile handelt (wie bei 
unſerer Melodienangabe), iſt die Unſicherheit in der Deutung natürlich. 
Andere Ausdrücke beziehen ſich wohl auf die Inſtrumente, wie be neginoth 
_ — @nipaa) d. h. mit Saitenjpiel (Pj 4; 6; 54 u. ö.), el ha-nechiloth 
- _ (aiomaa dx) d. h. zum Slötenjpiel (?). Wieder andere mögen die hohe 
_ (al ‘alamoth’ — ninay ?y d. h. nach Jungfrauenweile, d. h. hoch, 3. B. 
Pi. 46) oder die tiefe Lage (al ha-scheminith —= n’pnwn »y d. h. in 
-  tieferer Oktave [?] Pj 6, 1; 12, 1; I Chrom 15, 20f.) der Melodie be- 
zeichnen jollen. Allerdings darf man bei dem Sehlen von Dersmaßen und 
Strophen nady Weije unjerer Lieder auch niht an Melodien unferer Art 
= denken. Über eine bejtimmte Art von Kantillation oder gejangartiger 
Deslamation, wie fie noch jet in den Synagogen üblich, wie fie vielleicht 
von der alten Kirche übernommen, von der katholiichen bis heute bewahrt 
it, wird man wohl kaum hinausgekommen fein (j. Bäthgen, Die Pfalmen? 
bei Nowak, 1904 8 7). i 


= 


3. Stilgattungen. Neuerdings hat man durch Aufipüren von be 


ſonderen Liedergattungen bejtimmte Kategorien fejtitellen wollen, jo bejon- 
- ders Stärk in SATA. Er unterjcheidet Hymnen, die mit einer Aufforderung 
E zum Preiſe Gottes beginnen, den Lobpreis jelber bringen und. vielfach mit 
- einem das Ganze zujammenfafjenden Saß jchließen; Dank-, Bitt- und Trojt- 
gebete und religiöfe Lieder (Lehrgedichte, geiftliche Lieder uſw). Schließlich 
- finden ſich aud Lieder gemijchten Stils, in denen die eine in die andere 
- Art übergeht. 

— 4. Individual- und Gemeindepjalmen. Die Tatſache, daß wir es 
mit einem Gemeindebuch zu tun haben, führte zu der Behauptung, 
das „Ih“ der Pfalmen fei überall das „Ich“ der fingenden Gemeinde 
(fo bejonders Smend SAW 1888 S. 49ff.). Gewiß iſt, daß der Iſraelit 
- in der Anwendung individueller Bezeihnung auf ein Kollektivum weiter- 
geht als wir. Auch Iſrael jagt „von meiner Jugend an“, redet von-jeinem 

- „Rüden“ (Pf 129, 1f.). Weiter werden Individuallieder, wenn jie in 
das Gemeindebud aufgenommen wurden, vielfach für diefen Swek auf 
- ihre Anwendung für eine Mehrheit geprüft, dahin abgeändert worden 
fein, aber ganz kommt man mit dem allem doch nicht aus. Wer da jagt, 
— inmitten meiner Brüder“, „vor der Gemeinde” (Pj 22, 23; 40, 9ff.) 
— will id) dic preifen, unterjcheidet ſich deutlich als Einzelperjon von der 
Geſamtheit. Und wer da klagt, „meine Kleider teilen fie, über mein Ge: 
wand werfen fie das Los" (Pj 22, 19), „mein Freund, der mein Brot 
aß, überhebt ſich gegen mich“ (Pf 41, 10), führt uns jo bejondere Süge 
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1894; Coblenz3, Über das betende Ic in den Pfalmen, SAW 1897). 


kreuzen. Immerhin liegt natürlidy ein gemeinfamer Gemeindeglaube 


Solge der makkabäijchen Kämpfe war, fehlt noch. Aber. dod) ift es durch— 
aus ein Bild jüdijcher, nicht altijraelitiiher Frömmigkeit, das uns in dem 


hielt. Hat Jahwe den Sion erwählt, jo muß und wird er ihn auh 


Die herrlichen Gottesdienſte, die feierlichen Prozeſſionen erfüllen das bez 
der Teilnehmer mit Sreude und Jubel, der ferne Weilenden mit ver- 
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ET 5. Teil, Unter perſiſcher herrſchaft 


aus dem Einzelleben vor, daß man das Ic jchwerlid als Ic einer Mehr- 
heit auffajjen kann (j. bejonders Beer, Individual: und Gemeindepjalmen, 


5. Die religiöfe Stimmung in den Pfalmen. Don einer „Theologie 
der Pfalmen" kann man ebenjowenig reden wie von einer Theologie 
unjeres Geſangbuches. Es find die verjchiedeniten Stimmungen und aud 
Stellungen, die in ihm zu Wort kommen und einander durchſchneiden und 


zugrunde. Derjhwunden ijt die Gefahr der Abgötterei: eine Polemik da— 
gegen fehlt. Jahwe, der Gott Iſraels, ijt der alleinige und einzige Gott 
der Welt. Er hat ſich Iirael offenbart in der Gejhichte und im Geſetz. 
So klingt der Pjalter wieder vom Lobpreis Jahwes und feines, Gejeßes. 

Dies Gejeg wird nicht als eine Laft, jondern als eine Luft, als ein koſt⸗ 
bares Gut empfunden (Pj 19). Man darf deshalb kaum ſagen, daß „die 

Palmen die Reaktion des altijraelitiihen frommen Gemüts gegen den Juda= 
ismus” find (Cornill, Einleitung ins AT). Immerhin, das ift richtig, die Ein 
ihnürung und Bindung des religiöjen Lebens durd das Gejet, wie fie die 


Pjalter entgegentritt. Der Tempelkult jteht im Mittelpunkt des reli- 

giöjen Lebens. Jahwe wohnt im Tempel (Pj 9, 12; 80, 2; 99, 1). So 

betet man zum Tempel hin (5, 8; 28,2; 134, 2; 138, 2). So erwartet 
der Dichter Pſ 121 von den Bergen Sions Jahwes Hilfe. Dabei weiß 
man jehr wohl, daß Jahwe im Himmel thront (20, 3 im Tempel, 20, 7 
im Bimmel) und der Tempel nur der Schemel feiner Süße it (99, 5) 
Da nimmt man denn an, daß eine göttliche Erjcheinungsform, fei es der 
„Name“ (nV 74,7), jei es die „Majejtät" Jahwes (— 122 26,8), im 
Tempel wohnt, eine Unterjheidung, die aber der gemeine Mann kaum fefl- 


a nn en 


ihüßen (27, 5). Die Tempelquelle ift Sinnbild feines Segens (46, 5; 
38, 9f.). Der Tempel ijt fo für alle Juden der Bauptanziehungsort. 
Dajelbjt wohnen zu dürfen, iſt höchites Glück der Erdenkinder (84, 5.11), 


zehrender Sehnjucht (Pj 42). Eine große Rolle jpielten Gelübde und Opfer 
und die bei diejer Gelegenheit öffentlich ausgejprochenen Dankgebete. Solher 
Dank entquillt einem wirklichen Herzensbedürfnis und. erjcheint fo wihtig 
und jo wertvoll, daß er jchlieglich das Opfer zurükdrängt. Der prophe- 
tiihe Gedanke, daß rechte Gefinnung, rechtes Tun vor allem Opfer fteht, 
geht nicht ganz verloren (Pf 50 und 51). 2 — 
Bei aller nationalen Beſchränktheit durchweht nun doch ein univerſaler 
Zug den Pjalter. % | J 
Don Jahwe, von Jeruſalem aus geht der Ruf an alle Dölker, vom 
Kriege zu lafjen (Pj 46). Jerufalem wird mit paradiefilchen Farben ge- 
malt. Dort ift der „Götterberg“ (48, 3), von dort fließt der Paradies 
ſtrom (? 46, 3). Dieſem Gott fteht der Menſch — der hier ganz allge 
























RR, 2. Kap. — Die inneren Derhältniffe.- Ruth ü 


eht die Erde gegenüber (Pj 8; 11, 4; 14, 2; 32, 2). Sie, die hin- 
igen und jhwahen Geſchöpfe jollen ihn Toben und preifen. Die 
Yöpfungspjalmen bringen das alles herrlih zum Ausdruk Pf 8. 19. 
4 3. B.). Das öiel ijt, daß alle Welt den Gott Iſraels, das diejen den 


ſonders Bertholet a. a. ©. S. 63ff.). 
— Aber dieſe huldigung vor Jahwe hat auch die vor ſeinem Volk im 


Stade (Die meſſianiſche Hoffnung im Pfalter, Seitihrift für Theologie und 
virche 1892 S. 369-413) hingewiejen hat. - j 
— Das ſo oft verkündete und erwartete Gericht über die Völker ſteht 
noch aus. Aber es muß doc kommen. Denn nur jo wird Jahwe ſich 


Reihe Königslieder dem Geſangbuch einreihte, wo man doch keinen König 


_ fie von dem kommenden König und feiner Herrlichkeit. 


3 1904); Duhm (bei Marti 1899); Kittel (bei Sellin 1914) und die 
- Einleitungen in das AT. . 
5. Das Büchlein Ruth. Heben der engen partikularijtiihen Ge— 


Bi 
9 


3 * ſinnung des Judentums zieht ſich alſo durch Pſalmen, Proverbien, vor 


allem das Buch hiob, deſſen Verfaſſer einen Nichtiſraeliten zum Vorbild der 
Frommen macht, eine weltoffene und -reundliche Stellung hindurch. Und 
es iſt bedeutſam, daß die Stimmen, die fie vor allen vertreten, nicht unter- 
drückt, fondern gehört, ihre Worte in die heiligen Schriften der Gemeinde 
aufgenommen wurden. Es handelt ſich hier um Ruth und Jona. 























maelech und feiner Stau Noomi mit ihren Söhnen Machlon und Kiljon 
aus Bethlehem nach Moab. Eine Hungersnot vertrieb fie. Sie machten 
ſich heimiſch in Moab. Dort verheirateten fich die Söhne nad) dem Tode 
des Daters mit Mädchen aus Moab und zeigten damit doch wohl die Ab- 
ſicht, dauernd daſelbſt zu bleiben. Sie itarben nad; zehn Jahren. Kein 
Wunder, daß ihre alte Mutter, die allein übrigblieb, fi in die Heimat 
zurücjehnt. Sie folgt ihrem Sehnen, und die eine der Schwiegertöchter 
ſchließt fich ihr, damit ihrem Dolk, ihrem Gott an. Es iſt Ruth. Wie 
es nun kam, daß dieje jchöne, ‘aber arme Ruth von einer Ährenlejerin auf 
dem Selde des Boas zu feiner Frau und damit zur Stammutter des 
David aufitieg, wird in breiter, liebliher Erzählung ausgeführt. Das 
Idyll, wie es uns hier gegeben wird, von Malern wie £. Richter und 


Begabung des Derfafjers. Denn um eine Dichtung, nicht um wirkliche 


und fein Werk in der Welt durchfegen. Dieje Hoffnung hält die Gemeinde 
m aller Welt aufrecht. Sie ijt derjelben jo gewiß, daß fie jegt jhon 
Jahwe um diefer feiner Sukunftstat willen preift. Und wenn fie eine 


Dichtern wie Goethe bewundert und geſchätzt, verrät nicht geringe poetiſche 


als Kreatur ohne Scheidung in Dölker und Fremdlinge gefaßt wird 


ölkern zu verkündigen hat (Pj 119, 46), verehrt und anbetet (j. ber 


folge. Und dieje Hoffnung atmet der ganze Pjalter, worauf bejonders r 


hatte, jo deutet fie dieje Lieder eben in meſſianiſchem Sinne um, verftand?. 


öu der Literatur außer den ihon zitierten Werken ſiehe vor allem — 
die Kommentare von Olshauſen, Die Pſalmen, 1853; FIrz. Deligjh, 
3 1894; Hupfeld *, herausgegeben von Nowak 1888; Bäthgen (bei Nowak 


Das Bud Ruth erzählt in vier Kapiteln von dem Auszug des Ei- 
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Geſchichte handelt es fidh, wie es etwa jchon die griechiſchen Überſetzer an— 


nahmen, die das Buch dem Gejhichtsbud der Richter als eine zur Zeit 


der Richter Zugetragene Gejhichte unmittelbar folgen ließen. Zwar werden 
uns Reine märchenhaften Dinge, keine jagenhafte Wunder zugemutet, daß 
wir darum an Dichtung glauben müßten. Aber die zeitliche Entfernung 
zwilchen der berichteten Begebenheit und dem Bericht felbjt, die Durd;- 
jihtigkeit der Namen und der Tendenz bezeugen den Charakter der Dich— 


tung. Denn in die Richterzeit werden wir verjeßt mit der Einleitung: 


„es gejchah, zur Seit da die Richter richteten” und mit dem Schluß: „Obed, 
des Boas Sohn, war der Dater Jjais, des Daters Davids“. Auf jpäte 
Seit dagegen führen, neben der Erwähnung Davids als einer allen bekannten 


Sigur der Dergangenheit, Ausdrücke der nachexiliſchen Sprahe wie sibber 


(2%) hoffen, lahen (= 777) deshalb, qijjem (= up) feſtmachen, 
' nasa naschim (=b’Y1 x) jtatt des alten lagah naschim (— npa 
o’V2). Desgleichen läßt die Stellung des Buches unter den Kethubim eine 
Ipäte Entjtehung vermuten. Auch die Tatjache, daß die Sitte des Aus- 
ziehens und Übergebens eines Schuhes zum Zeichen des Abtretens der 
Kechte und Pflichten eines Derwandten an den anderen, die zur Seit des 
Deuteronomiums noch lebte (Deut 25, 9), als nicht mehr bekannte Ge- 
pflogenheit der Dorzeit ausführlich gejchildert wird (4, 7), läßt auf ſpäte 


Entjtehung jchliegen. Das will nun nicht jagen, daß alles Erfindung iſt. 


Das ijt nit die Weije der hebräijchen Dichter. In der Tat mag David 


moabitiihes Blut in feinen Adern gehabt haben. Wenn er feine Der: - 


wandten vor Saul zu den Moabiten ſchafft (I Sam 22, 3f.), jo könnte das 
auf Samilienbeziehungen hindeuten. Daraus darf man aber kaum Ihließen, 
daß hier eine alte wirklihe Geſchichte nur in jpäterer Überarbeitung vor- 
‚liegt. Der Dichter hat mit dem geringen überkommenen Material zum 
öwede jeiner Tendenz vollkommen frei gejchaltet. Die Söhne Machlon 


d. h. Krankheit, Kiljon d. h. hinſchwinden, die Schwiegertöchter Oref 
d. h. Rücken, nämlich die den Rücken wendende, und Ruth d. h. die Ge- 
nojlin, nämlic der Noomi und ihres Geſchickes, haben ihre Namen doch 
wohl nad) der Rolle, die ihnen der Dichter zuerteilte. Was er mit feiner 


Dichtung lehren wollte, jagt der Schluß des Ganzen deutlich genug. Er 
zeigt auch, daß es ſich dem Dichter wirklid um eine Lehre, nicht einfach 
nur um eine freundliche Erzählung handelt, wie Greßmann (SATA zu 


Ruth) behauptet. Dieſer Schluß Iautet: „man nannte ihn (den Sohn des 
Boas und der Ruth) Obed. Er war der Dater Iſais, des Daters Davids“. 


(4, 17; die nachfolgende, diefen Worten parallel Taufende ausführlichere 


Genealogie ijt ftörend und doch wohl als Zufügung abzufcheiden). Damit 
will der Derf. doch wohl fagen, daß eine unbedingte Trennung der Ehen 


zwiſchen Iſraeliten und Nichtiſraelitinnen, wie Esra und Nehemia das ver⸗ 


langten, nicht nötig ſei. Hatte doc} der Dater David eine Moabitin zur. 


Urgroßmutter. Allerdings muß die Fremde, die nad Iſrael hineinheiratet, 


mit Ruth dann auch fprehen und danach handeln: Dein DoIk ijt mein 


Dolk, dein Gott ift mein Gott (1,16). — Wir haben es aljo mit einer 


Polemik gegen die Engherzigkeit zu tun umd find aud deshalb in die 
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2. Kap. — Die inneren Derhältniffe. Jona 287 


des Esta und Nehemia oder nad) ihnen für dies Büchlein verwiejen. 
jt lehrreich, daß eine Schrift wie dieje damals noch aus dem Schoß der 
F ihen Gemeinde entiprießen konnte und Aufnahme in ihre heiligen 
Schriften fand. Die jtrenge Anjchauung und Sorderung hat ſich demnach 
F icht rejtlos durchzujegen vermocht. — Wegen des hier wehenden freieren 
Geiſtes ijt es übrigens nicht wahrjheinlih, daß Ruth dem Midrajch zum 
- Königsbud, der Hauptquelle des Chroniften, entjtammt (jo Budde SAW 
21892 S. 37ff.). Dieje war doch wohl in jtreng judaiſtiſchem Geijte gehalten. 
—— dur Literatur fiehe außer den Kommentaren von Nowack Richter, 
Ruth und Samuel 1902 in der Nowackſchen Sammlung), Bertholet 1898 
3 (in der Martijchen Sammlung) und den Einleitungen in das AT; £. Köhler, 
- Der 3weck des Büdhleins Ruth Th.T. 1904 S. 458ff.; Bewer, Die Levirats- 
_ ehe im B. Ruth St.Kr. 1903 S.328ff.; Caſpari, Erbtochter und Erjagehe 
in Ruth TIKö 1908 S. 115ff. \ 
6. Joma. Das gleiche gilt von dem Büchlein Jona, von dem Budde 
(ebenda) dasjelbe vermutet. Der Inhalt feiner drei Kapitel mit dem Auf- 
— trag an Jona, Ninive das Gericht zu verkündigen, dem vergeblichen Der- 
ſuch des Propheten, dem zu entgehen, jeiner erfolgreichen Predigt in Ni— 
mive, der Begnadigung der reuigen Stadt und dem Groll des Propheten über 
dieſe Wandlung des göttlichen Entſchluſſes iſt bekannt. ; 
Auch hier mag altes Material zugrunde liegen. Ein Prophet Jona, 
— Sohn des Amittaj, weisjagt Jerobeam II, daß er Iſrael von Chamat 
bis zum Toten Mleer erobern werde (II Kön 14, 25). Es ijt ja möglid), 
daß er auch eine Weisjagung über den bevorjtehenden Untergang von 


ninive ausgejproden hat, die ſich nicht erfüllte. Die Nichterfüllung er= Ai 


—. Rlärte man ſich aus der Bekehrung der Stadt. Das führt dann vor die 
Seit von 607 (Untergang von Ninive). Ebenjo kann es jchon jein, daß 
- in der Geichichte von der Derihlingung und Ausipeiung durd einen großen 
-— Sich ein alter Mythus von dem Derjchlungenwerden der Sonne durd die 
Nacht und ihr Wiederhervorkommen am Morgen (5.Schmidt, Jona, 1907) 
oder irgendeine alte Schiffergejhichte ſteckt. Aber das ijt nur der Stoff, 
den der Dichter vorfand und zu feinem Swec bearbeitete. Und daß er 
ſolchen Swek im Auge, hatte und nit etwa nur einfach eine Geſchichte 
dus dem Leben des Jona erzählen wollte, zeigt auch hier der Schluß deut- 
- Ti genug. Wir hören nicht, was weiter aus Jona wurde, nachdem er 
feinen Auftrag ausgeführt. Dielmehr mit der Zurechtweiſung des Pro: 
ppheten, der darüber grollt, daß die göttliche Huld und Gnade au die 
Beiden, ihre Kinder, ihr Dieh umfaßt, ſchließt der Derfafjer. Was weiter 
aus Jona geworden, hört man nicht. Aljo handelt es ſich nicht einfach 
um die Dorführung eines Propheten und feiner Erlebnifje. Dielmehr joll 
gelehrt werden, daß Jahwe aud den Heiden gegenüber ein gütiger, gnä- 
iger Gott und Dater ijt, und daß das Judentum, als deſſen Dertreter 
jonas erjcheint, die Aufgabe hat und erfüllen muß, aud den Heiden Jahwe 
und feinen Gerichts» und Gnadenwillen kundzutun. Mit Abficht wird 
gegenüber der Engherzigkeit des Jonas (d. h. der Juden) und der Gott- 
- _ widrigkeit jeines Derhaltens die Gottesfurcht der heidniſchen Schiffer (1, 5ff. 14) 


Br 
















Gottesfurcht und haben fie aud). 


A Bauche des Fiſches (2,2-10) ift natürlich ungeſchickter Einſchub. 


diie Verſetzung von 4, 5 aus feiner urſprünglichen Stelle hinter 5,4 aı 


— recht tief hinab, wenn auch hervorzuheben iſt, daß Jona noch Aufnah 


man ſeine Entſtehung vergeſſen hatte, das Ganze als Geſchichte nahm und 

























fowie der Bewohner von Ninive (3,5ff.) hervorgehoben. Aud das hi 
mit der Tendenz des Buches zufammen. Die Heiden kennen danad) wa 


Die Schrift ift im ganzen unverfehrt in unfere Hände gekomm 
Der Dank für erfahrene Rettung des noch nicht geretteten Propheten 


und da weijen Dubletten auf Wucherungen 1,4aa | 4aß; 1,7aß | 1,8a A 


ſeinen jeigen Ort u.a. m. auf leichte Bejhädigungen hin. Aber darü 
hinaus Derarbeitungen von Parallelberichten, gar die Sujammenwebung ei 
elohiſtiſchen und jahwiftiihen Quelle zu finden (Böhme 3AW 18 
227 ff.), dazu reihen die Unebenheiten im Tert nicht aus (fiehe über d 
Sragen Shmidt 3AW 1905 S. 302 ff.). — 
Die Sprache des Buches verrät deutlich ſpäte nachexiliſche Entitehung. 
Sie einer jüngeren Überarbeitung zuzuweifen (Schmidt, StKr 1906 S.104 fi). , 
erjheint untunlid. Br 

Hichts führt darauf daß Ausdrüke wie chischscheb le 1, 4 
(=? aWn), d.h. im Begriff fein, hith-aschschet 1,6 = nWynn) d.h. 
‚gedenken an, minnah 2,1 (—n3n) d. h. aborönen, jenden, taam 3,7 
(230) in der Bedeutung „Befehl“ wie b°schelle mi 1,7 (- mpY 
und b°schelli 1,12 (— ”>%3) d.h. „dur wen” dem urſprünglichen Fluf 
der Darftellung erſt jpäter beigefügt find. Sie aber führen uns zei 


in das Sirach ſchon bekannte „Swölfprophetenbud“ fand (Sir 49,10). 
Auch muß es bei der Aufnahme ſchon längere Zeit eriltiert haben, jo daß 


jo aus „chronologiſchen“ Gründen ganz jahgemäß vor Micha ftellte. 
Aus Obigem ergibt fih, daß die Meinung von Shmidt (a. a. 058 

es handle ſich dem gegen 586 ſchreibenden Verfaſſer um die Stage, ob Jahwe 
ein durch Prophetenmund über eine jündige Stadt verhängtes Urteil | 
eintretender Bekehrung zurücnehme, eine Stage, die er im Oegenja: 
Jeremia (der ihm vielleicht zu feinem Prophetenbild jaß), entichieden 
jaht, Raum das Rechte trifft. _ e; —— 
Sur Literatur ſiehe außer den angegebenen Abhandlungen die Kom- 
mentare zu den Kleinen Propheten von Wellhaujen? 1898, Nowak? 
‚1904 (in der Nowackſchen Sammlung), Marti 1904 (in der Martiſch 
Sammlung) und die Einleitungen ins AT, — 





- 8 Die Diadochenzeit —— 


J | Sechiter Teil 
u Die Diadochenzeit 
J | Erites Kapitel: Die äußeren Derhältnifie 


8356. Don Alerander bis auf Antiohus den Großen 


as 1. Die Quellen. Dal. zu den folgenden Ausführungen: Nieſe, Ge- 
ſchichte der griech. und makedon. Staaten feit der Schlacht von Chäronäa, 1899. 
willrich, Juden und Griechen vor der makkabäiſchen Erhebung, 1895, 
- und Judaica, 1900. Guthe, Gejhichte des Dolkes Irael⸗ 5.319 ff. Dor 
ei; ‚allem Wellhaufen, Iſraelitiſche und jüdiihe Geſchichte * S. 226 ff. 
Die Gejhhicke des Judenvolks in der Diadochenzeit ift nicht leicht dar- 
E zuſtellen. Das liegt an den Quellen. Was heidniſche Schriftſteller 
hierüber mitteilen (Hekatäos von Abdera, Theophrajt, Manetho u. a. a.), 
- verrät zum Teil recht geringe Kenntnijje des Judentums, oder ift, wo 
r ee eingehender und. zutreffender berichteten (Apion, Polybius), durch die 
Juden entſtellt oder verloren gegangen. Jüdiſche Schriftiteller aber wie 
2 Pſeudohekatäos (um 100 v. Chr.), Jajon von Eyrene und das zweite Makka- 
bäerbuch (beide um die Wende der Seiten), jowie Jojephus find wegen 
ihrer nachweisbaren Shönfärberei, ja Shwindelei mit äußerjter Dor- 
riet zu benußen. Selbjt das erjte Makkabäerbuh (um 100 v. Chr.), 
‚ im ganzen zuverläjfig, ijt nicht frei von Tendenz und hat darum mandıes, 
E J— dem Verfaſſer zu berichten unlieb war, unter den Tiih fallen laſſen. 
3 2. Unter Alerander. Nach allem jtellt fich der Derlauf etwa folgender 
maßen dar: Mit dem Perſerreich fiel auch die Provinz Syrien in die 
Hände des Alerander, und zwar, wenn man von dem hartnäcigen Widerjtand 
von Tyrus abjieht, das fich fieben Monate lang, und von Gaza, das fi 
zwei Monate gegen den Belagerer behauptete, ohne erheblichen Widerjtand. 
Samarien, das fich jperrte, wurde von Perdikkas unterworfen und mit 
Maßbkedoniern befiedelt, Damaskus durch einen handſtreich genommen 
und des dajelbit bewahrten königlichen Schaßes: beraubt. Jerujalem und 
- das jüdiiche Dolk fügten ſich ohne viel Aufhebens in den Wandel der Seit 
Ir und fuhren nicht jchleht dabei. Alerander ift kaum in Jerujalem gewejen. 
Er hatte etwas anderes zu tun. In fieben Tagen jtürmte er nad) der 












4 gypten alſo eilig, dann wird er ſich nicht mit einem Beſuch des von 
feinem Wege abliegenden Jeruſalem aufgehalten haben. Wenn dieſe 
dt wirklich wegen ihrer Treue gegen Darius jeinen Sorn erregt hätte, 
jüdijche schriftſteller behaupten, ſo genügte — wie bei Samarien — 
e Entſendung eines Feldherrn mit einigen Streifkorps, um ſie zur Der- 
ST 1: Meinhold, Altes Teſt. 19 
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E Einnahme von Gaza bis Pelufium vor. War ihm die Niederwerfung von - 
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von feinen „Nachfolgern“ zu erſchleichen. 


und Klang von der perfiihen in die makedoniſche Untertänigkeit 


- bildenden Teilteihe Judäa kommen würde. Zunächſt verjuchte Antigonus, 


mag es gejhehen jein, daß er die Mauern von Jerujalem jchleifte, um 







6. Teil. Die Diadochenzeit 


nunft zu bringen. Aber eine vollftändige Ignorierung Jerujalems von 
feiten Aleranders paßte nicht zu den jüdijchen Dorjtellungen. Ein Alerander 
follte an der Stadt des Gottes und Herrn der Welt achtlos vorübergee 
gangen fein?! Nimmermehr! So erjann man zur eigenen Erbauung und zur 


Freude anderer die Gejhichte, daß der große König in Wut gegen die | 


perjertreue Stadt angejtürmt fei. Als ihm aber vor Jerujalem unter dem 


weißgekleideten Dolk inmitten der mit Bnfjjusgewändern gejhmüdten 


- Priefterihar der Hohepriejter in einem hyazinthfarbenen golddurhwirkten 


donien im Traum erjchienene Figur eines Mannes wieder, der ihm die 


‚ Eroberung des ganzen Perjerreiches geweisjagt und jeine Führung hierbei 


4 
4 
Kleide entgegentrat, erkannte er in diefem die ihm zu Dion in Make— : 


verjprohen habe. Sofort jchlägt fein Sorn in Suneigung und Bewun— 
derung um, zumal da man ihm die ihn betreffenden Prophezeiungen 
in dem (doch erjt 165 gejchriebenen!) Bud) Daniel (Kap. 11,3) vorlegte. 
Er opfert Jahwe nad) Anleitung des Hohenpriejters und überjchüttet die 
Juden mit einer Reihe von Gnadenerweijungen, wofür fie dann in großen 
Scharen in fein Heer eintreten. — An diejen, einer apokryphen Schrift : 
entnommenen Nachrichten des Jojephus (Altertümer XI 8) ijt nur das wahr, 
daß die Juden eine Reihe von Dorrehten, nach denen fie lüftern waren, 
als von Alerander ihnen verliehen darjtellten, um fie unter Berufung darauf 4 
Im übrigen ijt an der ganzen 
Geihichte kein wahres Wort. — Die Juden gingen anſcheinend ohneSang 
















über, was aud das Klügjte war. Sie wurden nun einem jnriih-make- 
donijchen Statthalter unterjtellt und haben diejem wie bisher dem perfiihen 
ihre Abgaben entrichtet, ohme weiter in ihrer inneren Derwaltung, ihrer 
Religion, ihren Rultiichen Angelegenheiten behindert zu werden. -— 5c.. 

5. Unter ägyptiſcher Herrichaft. Alerander jtarb 323 zu Babel. 
Sein Reid) zerfiel, und es fragte fich, zu welhem der größeren fih nun ° 


dem Großphragien, Pamphnlien und Cykien zugejprohen war, das ganze 
Reid) unter feiner Hand zu vereinen. Er bemädhtigte ſich ganz Kleinafiens, 
eroberte Babylonien und nahm Ptolemäus von Ägypten Cypern und Syrien. BR 
ab. Swar jchlug Ptolemäus, der fi) auf Antrieb des zu ihm geflohenen 
Seleucus von Babel zur Wiedereroberung von Syrien anjhickte, des Anti 
gonus Sohn, Demetrius Poliorketes, im Jahr 312 bei Gaza. Doc Hatte ° 
nur Seleucus den Nugen davon. Er machte fi wieder zum Herrn 
von Babnlonien und galt von da den Orientalen als der wahre Nah: 
folger des Alerander, nad deſſen neuen Regierungsantritt fie ihre # 
Seitrehnung richteten. (Don 312 jeleucidiihe Ärd.) Ptolemäus dagegen 
mußte bei dem Dorrücken von Antigonus Paläjtina wieder räumen. Da 


jeinem Gegner nicht einen jo befejtigten Pla in die Hände fallen zu 
lafjen. Aud; ſei er, heißt es, den Juden ein harter Herr gewejen. (Aga- 
thardjides bei Jofephus c. Ap.1,22. Antig. XI, 1.) 3u diefer glaub- 
würdigen Notiz paßt wenig genug die Behauptung Späterer, daß eine 











































then und fi) der Milde und Menfchenfreundlichkeit des philofemiti- 
Königs zu erfreuen. Don einer namhaften Diajpora kann bei den 
kleinen Derhältnijjen um und in Jerujalem zu jener Zeit kaum die 
e jein. — Das Schickſal Syriens ſchwankte längere Seit hin und her, 
Antigonus in der Schlacht bei Ipſus (301) gejchlagen ward und fiel. 
Danach legte Seleucus, der das Hauptverdienit an dem Siege über 

tigonus hatte, die Hand auf Nordſyrien, wo er die Stadt Antiochia 
_ dem Hafen Seleucia erbaute und zur Refidenz feines großen Reiches 


ward nämlich zum Sankapfel zwiichen Ägypten und Syrien. Bei allem 


‚ daß die Juden unter den ägytiihen Herrjchern (PtolemäusI. Soter 


'— 21) ungejtört ihrer Art leben konnten, audy wohl an der damals 
entfaltenden Blüte des ägyptilchen Reiches in bejcheidenem Maße teil: 


3 ründet haben, die des hebräiſchen nicht mehr ſo kundig waren, daß ſie 
die heiligen Schriften in der Urſprache verſtanden: ſie mußten für ſie in 
iſt wohl kaum daran zu denken, daß die Juden in Ägnpten überhaupt, 
— nsbeſondere aber in Alerandria, damals eine große Rolle geſpielt, eine 


erswo meijt zujammen und waren neben der griechiſchen Herrenklajfe 
rger zweiter Ordnung; fie waren auch wohl im Lande zu finden, ſei es als 
aven oder als Händler. Da der helleniftiihe Geijt in Ägnpten der 
errihende war, jchmiegten fie fi) den Griehen und nicht den Ägyptern an, 
pas fi auch darin zeigt, daß uns hier und da Juden mit griehiihen 
Namen entgegentreten. Aber die eigentliche „Hellenifierung“ der Juden 
kam nicht von Ägypten, ſondern von dem Reiche der Syrer her. 


837. Die furihe herrſchaft 


ptolemãus IV. Philopator (221 — 205) und Ptolemäus V. Epiphanes (205 bis 
1) jegt der Derfall des ägnptijchen Reiches ein. Das machte fid der 

e König Antiochus III mit dem Beinamen der Große (222 - 187) 
uße. Nach einem vergeblichen Derjuh im Jahre 217 (er wurde von 
lemäus IV. bei Raphia gejchlagen) brachte er ſich dank der bei dem Tode 
Ptolemäus IV. und der Thronbeiteigung feines vierjährigen Sohnes, 


is von fajt ganz Paläftina. Einen Derjud, ihm das Gewonnene zu 

ißen, vereitelte er durch den Sieg über die Ägypter unter Führung 

.S tolers Scopas bei Paneas an den Jordanquellen (198?) und durch 

die Eroberung von Sidon. Wenn er danach Ptolemäus V. mit jeiner 
19* 


on Juden nad) ägnpten gezogen jei, das Heer des Ptolemäus zu R 


Damit aber war für Paläjtina Reine Seit der Ruhe gekommen. 


: und Ber lag es aber fo, daß der Südteil von Syrien, Paläjtina, der 
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;— 285; Ptolemäus II. Philadelphus 285 — 47; Ptolemäus III. Euergetes € 





men. Auch müſſen fid in Ägypten allmählich einige Judengemeinden 


- das Griehijche übertragen werden. Wie denn auch geihah. (LXX.) Doh 
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iſtige Macht gebildet haben. Sie wohnten in Alerandria, im Sajüm und 


F 1. Don Antiochus dem Großen bis zu Antiochus Cpiphanes. Mit 


lemäus V., einjegenden inneren Wirren Ägyptens mühelos in den 
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292 6. Teil. Die Diadocenzeit ii. 


Tochter vermählte und diejer Cölejyrien als Mitgift verſprach, jo hat er 
doch wohl nie im Ernſt daran gedacht, das Derjprechen einzuhalten. 

Der Wechſel brachte den Juden. nicht, was fie erhofft zu haben jcheinen. 
Es machte ſich bei ihnen nämlidy gegen Ende der ägnptiihen herrſchaft, 
mit der fie bis dahin zufrieden waren, eine Hinneigung zu Syrien bemerk- 
bar (Dan 11,14; Jojeph Antig. XII 3,3). Der Grund ift nicht erfichtlid. 


Ob es der jteigende Einfluß der ſyriſchen griehenfreundlichen Partei, 
ob es ſyriſches Bejtechungsgeld, ob es am Ende beides war, glei, viel: 


feſt fteht, daß fich die Bewohner von Jerufalem dem Antiochus nad) feinem 
Siege freiwillig unterwarfen. Nicht zu ihrem Dorteil. Die zahlreichen 
Gnadenbeweife, die Antiohus II. nach Joſephus (a. a. ©.) den Juden 
erwiejen haben joll, find, wie gewöhnlich bei Jojephus, erlogen. Dod 
mag der König fie zunächſt unbehelligt gelafjen haben. Als aber die 
Römer dem Antiohus durch die Schlahten bei Thermopylä (191) und 
Magnefia (190) nit nur die Pläne eines Weltreichs, fondern auch Klein- 
afien bis zum Taurus nahmen und ihm einen innerhalb zwölf Jahre zu 
zahlenden Tribut von 15000 Talenten (= 70 Millionen Mark) auferlegten, 
bekamen aud die Juden ihr Teil zu ſchmecken. Bei dem fo verkleinerten 
Reid war natürlich der Anteil der einzelnen Provinzen um fo größer und 


drücender. Da ijt es wohl zu verjtehen, daß des Antiohus Nadyfolger, 
Seleucus IV. Philopator (187 — 175), der mit dem Throne auch die Schulden 
und die Pflicht ihrer Abtragung übernahm, Tributeintreiber das Land 
durchziehen ließ (Dan 11,20) und fo den Juden mit ihrem Geld aud die 


Liebe zu den Syrern gründlidy benahm. 

2. Antiochus Epiphanes. Das ward unter feinem Bruder und Nadı- 
‘ folger AntiohusIV. Epiphanes (175 — 164) noch ſchlimmer. Der griff den 
Juden nicht nur an den Geldbeutel, fondern an die Religion. Er wollte 
und mußte fein Reich feſt zuſammenſchließen, um die nötigen Kräfte zur 
Eroberung Ägnptens zur Derfügung zu haben. Und das bejte Mittel 
dafür jchien ihm das religiöfe Band. Nicht umfonft war er als Geijel in 
jeiner Jugend in Rom gewefen. Unter anderen Dingen, die er bis zu 
lächerliher Nahahmung annahm, Iernte er dort auch den Jupiter Capi- 
tolinus und feinen Kult kennen. Ihn, den er mit dem Zeus Olympius 
zufammenwarf, machte er zum Reichsgott und hoffte jo, gleich den Römern, 
an ihm einen jtarken Bejchüßer, an feinem Kult im ganzen Reid) ein feites 
Einheitsband zu bejigen. Der unvermutete Wideritand, den er hierin nur 
allein bei den Juden fand, reizte ihn zu namenlofer Wut. Hatten fie ihn 
doch jelbjt in ihre Wirren und Kämpfe um das Bohepriejteramt hinein- 


gezogen. War doch eine ſtarke helleniftiiche Partei bereit, zur ſyriſchen 


Seite in Jeruſalem überzutreten. 
Dieſer erſchienen die jüdiſchen Zeremonien und Kultgegenftände als 
Außendinge der Religion, die man gut lafjen konnte, ohne die Religion 


zu |hädigen. Das waren Überbfeibfel vergangener, überholter Zeiten, an 
denen nur Surüdgebliebene noch hingen! Konnten fie fi nicht auf die. 


Propheten mit ihrer Polemik gegen Opfer und Seremonien berufen? 


Aud war Jahwe wie Seus doch nur der Name des einen Gottes, dem 
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; Man -Rann verjtehen, daß Antiochus wie fie meinte, die Einführung des 
= Seuskultus habe keine Bedenken, werde, wie in den aramäiſchen jo aud 
in den jüdiichen Gebieten ohne Schwierigkeiten durchzuführen fein. Yun 
- aber zeigte ih, was die Reformen des Esra und Nehemia dem jüdijchen 
_  Dolk bedeuteten. Es jah — und mußte das auch bei feiner gleichen Wertung 
des Kultus mit dem eigentlich religiös-jittlihen Kern der Frömmigkeit — 
— — hierin einen Angriff auf die Religion jelbit. Davor hatten ſich Perjer 
wie Ägnpter gejcheut. Dem Epiphanes war es vorbehalten, das Unerhörte 


4 


miigkeit noch nicht reif. Und es iſt gewiß, daß dieje nicht von außen, 
ſondern von innen heraus Geſus!) kommen mußte. 

J Antiochus, durch die Verjagung des von ihm zum Hohenprieſter ge— 
machten Menelaus gereizt, erſchien nad) ſeiner Rückkehr von dem erſten 


= (171) ägyptijchen Feldzug im Jahre 170 zu Jerujalem, betrat, entweihte, ber 
xraubte den Tempel und machte ſich durch Täjterliche Reden verhaßt. Blut 


E- vergoß er nit. Das blieb feinen Offizieren vorbehalten, die Jerujalem 
- mad dem Rückzug der Syrer aus Ägypten (168) mit jtarker heeresmacht 
heeimſuchten. Die Bewohner wurden ausgeplündert, die Käufer zerjtört, die 


Gebildeten des hellenismus, ſoweit ſie fromm waren, überall huldigten! 


zu wagen. Das Dolk der Juden war für eine freiere Form der Fröm— 
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- Mauern niedergerijjen. Die Davidsburg bauten fie zu einer ſyriſchen Sejtung 


(der Akra) aus. Anjtatt der geflohenen gejegestreuen Judäer wurden Fremd⸗ 
uUinge angefiedelt. Nach diejer Dorbereitung erfolgte der Bauptihlag. Auf 
Befehl von Antiochien her jollte mit dem ganzen Kult, der Beſchneidung, 
dem Sabbat ujw. aufgeräumt werden. Im Tempel, der zum Teil der 3er: 


ſtoörung anheimfiel, erjtand auf dem Altar Jahwes ein Seusaltar, und 


durch das Land hin wurden die Juden gezwungen, auf heidnijchen Altären, 
- vor heidnijchen Bildern unreine Opfer darzubringen. 


— 3. Die Makkabäer. Es iſt bekannt, wie ſich hieran der Zorn und 


J der religiöſe Fanatismus der Altgläubigen im Lande entzündete. Die 
fehlenden Führer erwuchſen ihnen in dem Priejter Mattathias von Modein 


Gwiſchen Jerufalem und dem Meere) und feinen Söhnen. Mit eigener. 3 


Hand erſchlug er den Griechen und Juden, die in jeinem Dorfe fih an- 
ſchickten, dem Zeus zu opfern. Das war das deihen zum Aufitand, den 
nach des Daters Tode (166) fein heldenhafter Sohn Judas zu nußen 
verſtand. Er jchlug die verjchiedenen, gegen ihn gejandten ſyriſchen BHeere, 
eroberte Jerufalem (aber nicht die Akra), jtellte den Tempel und Tempel- 


dienſt wieder her, jo daß man im Dezember 165 Jahwe wieder in alter 
Weife verehren und opfern konnte — denn der Tempel in Leontopolis, den 















errichtet hatte (166) wurde von den techtgläubigen Juden nicht anerkannt. 
 Dod auf die Dauer vermochte man Jerufalem nicht zu halten. Der 
iwriſche Feldherr Cyſias (162) eroberte es, gejtattete im übrigen freie 
Religionsübung, ‘woran die Syrer weiterhin nicht rührten. Damit war 
der Teil der Juden in Jerujalem, der nach Esras Dorbild nur. die Frei— 
heit des Kultes, aber nicht des Staates begehrte, ganz einverjtanden. 
Nicht jo die Makkabäer und die Sandihaft, auf die fie fich der Bauptjadhe 


der Iegitime Hohepriejter Onias an Stelle des gejhändeten und entweihten 


imn Syrien ift es feinem Bruder Jonathan gelungen, ſich allmählich duch 


‚trat ihm eine überlegene Kraft entgegen. Simon krönte das Werk jeines 
machte Joppe zu einem jüdiihen Hafen. Er brachte die Akra, in die er 


riſcher Herrihaft zu Fall und war der Gründer der hasmonäifchen Dynaftie. 
‚Leider fand das Leben diejes tüchtigen Mannes, unter dejjen Regierung 


5.145-293. Wendland: Die helleniftiih-römifche Kultur in ihren Be- 4 
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nach ſtützten. Juda führte den Kampf auf eigene Hand weiter, beſiegte 
den gegen ihn gejandten Nikanor in der vielgerühmten Shlaht von 
Adafja (161), die feitdem alljährlih am 15. Adar (Sebruar — März) ge- ; 
feiert wurde. Schließlih aber unterlag er der Übermadt und fiel den 3 
Beldentod (160). | 

Nur durd die jet einjegenden Thronwirren und inneren Unruhen | 


5 


Gewalt und jkrupellofe Politik joweit in die Höhe zu bringen, daß er 
zwar nicht freier „König“ der Juden, aber doch der eigentliche Machthaber 4 
im Lande war. Ja, er ſetzte es dur, daß er von den Syrern als Hoher 
priejter gegen das legitime Haus der Sadogiden anerkannt wurde und | 
über jein Land hinaus drei Bezirke Samariens, die er eingenommen hatte, { 
behalten durfte. Aber jeine Eitelkeit war größer als feine Klugheit. 
Durch Schmeicheleien des ſyriſchen Seldherrn Trypho betört, begab er ſich 
in dejjen Lager, wo er gefangengenommen und niedergemaht wurde (143). 
Doch feinen Swec erreichte der ſyriſche Feldherr und Thronräuber nicht. 
In Jonathans auf Dolksbejhluß zum Sührer erwählten Bruder Simon 


* 


Daters und ſeiner Brüder. Er vollendete den Ausbau von den Mauern 1 
Jerufalems, jhüßte das Land auch ſonſt durch Anlage von Sejtungen und 4 
am 23. Mai 141 feierlich einzog (Pf 110?), und damit die Iehte Stüße ſy⸗ j 
2 
ſich das Dolk wohl fühlte, ein gewaltjames Ende. Sürjtenmord von Der- 
wandtenhand, im Hasmonäerhaufe von da ab an der Tagesordnung, jeßte 
jeinem Leben vorzeitig ein 3iel (134). ' 





Sweites Kapitel: Die inneren Verhältnifie 
5 38. Geiltige Strömungen | 


Dgl. hierzu bejonders: Wellhaufen a.a.®. S.237 ff. Bertholet: 
Die jüdijche Religion von der Seit Esras bis zum Zeitalter Ehrifti, 1911 


ziehungen zu Judentum und Chriftentum ? 3 1912. N 

1. Der Hellenismus. Mit Alerander jchickte das Griehentum fih 
an, den Orient nicht bloß äußerlich Zu gewinnen. Es galt audh eine 
geiltige Eroberung. Sie gelang zunädjt. Anders wie im Perjerreih, 
das den einzelnen Teilen ihre geiftige Art ließ, drängte ſich griehiihe Ber 
völkerung, griechiſcher Geiſt überall vor. Griechiſche Kolonien entitanden 
durch die Welt hin. Griechijche Wanderprediger durchzogen milfionierend 
die Länder, um für ihre Predigten Anhänger zu finden und die neue Bot: 
haft von der Anweifung zu einem glüklihen Leben zu verkündigen. 
Es handelt ſich dabei nicht um die alte Götterwelt der Griechen, die fie 
weiter vermitteln wollen, fondern um die Derbreitung einer eklektiihen 
Popularphilofophie, die auf dem Grunde monotheiftiiher Stimmung die 
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— Geiftige Strömungen. Hellenismus 


Erziehung der Menſchen zum Siel hatte. „Die Philojophen bauten ‚ > 


eiligen in der Menſchenbruſt Altar und Thron, als es draußen mit e 
en getreten oder zu Spiel und Aberglauben erniedrigt wurde." (Well: Br 
fen.) Sie fanden Eingang im Orient, griehifcher Geilt verband fd 





orientalifcher Religion und Geijtesart, und das nennt man Hellenismus. 
2. Bellenismus und Judentum. Diejer von den Griechen getragenen 
Strömung kam das Judentum auf halbem Wege entgegen. Denn au 
bs in ihm lebte, wie oben bemerkt, der Gedanke, daß es nur einen Gott 
für alle Menjhen gab, daß diefer Gott der Welt kundgegeben werden 
e und daß Ende und Siel der Weltgeihichte Anerkennung und Der» = 
rung diejes Gottes fei. Dabei hatte das Judentum vor der griechiichen f 
Weiſe den großen Dorjprung, daß es ſich dort um eine Philofophie, eine 
Lehre, hier aber um eine im Glauben und Leben des Dolkes feſt ver 
ankerte Kraft, um eine wirklihe Religion mit ihren das ganze e 
Sein und Denken durchherrihenden und bewegenden Trieben handelte Be 
Es fragte fih nun, wie bei dem Aufeinandertreffen diejer zwei Welten 2 
diſches Wejen bejtehen, ob in ihm die weltweite Strömung oder die ihr 
widerſtrebende national bejchränkte den Sieg davontragen würde. Denn 
ein ſich volles Abſchließen von dem Hellenismus war unmöglih. Das ft 
ja nicht einmal dem nachchriſtlichen Judentum gelungen, jo jehr es das 
 eritrebte. Schon daß die Juden vielfach die griehijhe Sprahe annahmen 
der fie wenigjtens neben der ihren gebrauchten, war von großer Be 
ER eutung. Es hieß doch etwas anderes, Griechiſch als Aramäilc zu fpreden. 
mit dem Gebraud des Aramäijchen, das ja vor dem Griehijhen die Welle 
und Derkehrsiprahe des Orients geworden war, gab der Jude ja alex»? 7 
dings auch manches auf, wie das bei Derluft der Mutterfprade idt 
anders möglih ift. Aber das Aramäiſche war ein dem hebräiſchen f 
nahejtehender Dialekt wie das Plattdeutiche dem Hochdeutichen. Und die 
Derdrängung jenes dur das Deutſch der Lutherbibel hat den Völkern 
des niederdeutjhen Sprachgebiets an fich Reine andere Kultur gebradt. 
Anders das Griechiiche bei den Juden. Mit der Sprache übernahmen ee 
‚eine Reihe von Begriffen und Gedanken, die auf griehijhchele —— 
eniftijchem Boden gewadjen waren. Das zeigt ſich deutlicy in der Über: nr 
ung der jog. LXX ([.3. B. Gen 1, 1). Dieje führt uns ja nad Ägypten. 
ier und von hier kam wohl zuerjt der Bellenismus mit dem Judentum 
in lebhaftere Berührung. Und diefe Berührung ſchlug ihre Wellen auch = ae 
nach Jerufalem und Judäa hinüber, wie ja die Herjteller der LXX-Thra —— 
jüüdiſche Gelehrte in Jerufalem gewejen fein werden. Dazu kommt dod, 
daß wir aud Juden auf Reifen finden, die Welt bejuchend, erforihend 
und mancherlei Kenntnifje erwerbend (Jejus Sirach 31, 9-11; 39, 4). 
Dabei ließ ſich eine Auseinanderjegung mit griehifcher Lehre, griechiſcher 
-  Popularphilojophie nicht umgehen. Und vieles, was aus fremder „Weis» 
heit“ ftammte (Klugheitsregeln, Erfahrungsfäge, Sprihwörter) wurde ein- 
ach mit der Angabe nihtifraelitijcher Herkunft übernommen (vgl. Prov. 30,1; 
31,1; f.0. $.274, die vielleicht auch erjt diejer Periode entjtammen) oder, 

io zum Teil (3. B. von Jejus Sirah) als eigene Weisheit gegeben. Wie 









a — 


ER r 
N: e { Er 
; ö : en — 
— 


296 6. Teil. Die Diadochenziit Ei 


| weitherzig die Juden in diejer Hinficht waren, zeigt die Achiqargeſchichte. 


Adigar, ein weiſer Miniſter des Sanherib, und danach des Afjarhaddon 4 


erzieht, da ihm eigene Kinder verſagt waren, ſeinen Neffen Nadin und 
‚führt ihn durch eine Reihe von Sprüchen in die Weisheit ein, der er 
. bedarf, um nad) ihren Regeln das Amt des Deziers erfolgreih und gut 
zu verwalten. Der undankbare Neffe, zur Macht und Desierjtellung ge— 
kommen, verleumdet den greifen Onkel, jo daß der König jeine Hinrichtung 
befiehlt. Durch die Milde feines Henkers wird er vor dem Tode bewahrt. 
Danach kommt Adigar wieder zu Ehren, jein entlaroter Neffe wird von 
‚ihm bei Wafjer und Brot gefangengehalten und mit einer neuen Reihe 
von Weisheitsiprüchen, Sabeln und Gleichniſſen gejpeijt, was ihn jo ärgert, 
daß er vor Bosheit anjchwillt wie ein Schlauch und jchlieglic platt. 


4 


J 


Dieſe urſprünglich nur in einer ſyriſchen, armeniſchen und ſlawiſchen 


Verſion erhaltene Erzählung, die auch in den Anhang von 1001 Nacht Ein⸗ 


gang gefunden hat und, was die Lehren betraf, von den Griechen auf ͤſop 


übertragen wurde (j.Rendel Harris and Agnes Smith: The story of Ahikar 
from the Syriac, Armenian, Ethiopic, Greeck and Slavonic versions. 
London 1898), hat fi in den aramäiſchen Papyri von Elephantine ge- 
funden (um 400 v. Chr.) (j. Eduard Mener, Der Papyrusfund von Ele 
‚phantine, 1912 S.102 ff.; Tert bei Ungnad, Aramäijche Papyrus aus Ele- 
phantine, 1911 S.62ff.). So hätte fie jhon oben bei der Behandlung der 
-Weisheitslehre der Juden in der perjiihen Periode erwähnt werden können, 


zumal da hin und wieder fajt wörtliche Übereinftimmung mit Proverbien 


entgegentritt (vgl. Pap 53 und Prov 23,135). Aber die Annahme liegt 
‚ nahe, daß fie in griehiicher Zeit von den Juden überarbeitet und aljo 
unter ihnen verbreitet wurde, wie denn der Derfajjer des Buches, Tobit 

(etwa 200), der wiederholt auf fie hinweiſt (Tobit 1,21f.; 2,10; 1LIBE 
14,10), den Adigar zu einem Onkel des Tobit, aljo zu einem Juden 
macht (vgl. zu dem Ganzen R. Smend, Alter und Herkunft des Achikar⸗ 
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romans SAW Beihefte XII 1908 und Schürer, Geſchichte des jüdiihen - 


Dolkes im Zeitalter Jeſu Chrifti 4 III S. 247 fl). Wie dem nun aud fein 
mag: jedenfalls” erfieht man, wie leiht fremde Weisheit damals in 
Iſrael einftrömte. Das zeigt auch das bekannte, eben erwähnte 
‚Bud Tobit. Denn bei aller deutlich hervortretenden jüdiihen Tendenz 
(Empfehlung der Treue gegen das Geſetz, des Sajtens, Betens, Almojen- 


‚gebens; der Pietät gegen die Eltern uff. j. Bertholet a.a.®. S. 194.) 


‚enthält es doch viel fremden Stoff. Die Erzählung von dem dankbaren 
Toten, die in ihm verarbeitet und nur injoweit judaifiert ift, als aus dem 
Toten der Engel Raphael wurde, jowie die Angabe von der Tötung der 
‚Jungen Männer einer Stau dur) einen Dämon in der Brautnadht be— 
gegnet ebenjo in einem armeniihen Märchen, in dem eine Schlange, der 
bekannte Leib des Dämon, das Unheil anrichtet. Der böſe Geijt „Asmodi”, 
der das bei Tobit bewirkt, it aus dem perfiihen Dämon des sorns 
Aeihma Daeva entitanden, die entwickelte Engellehre ſcheint auf perſiſchen Eine 


fluß zurükzugehen (zu dem, vielleicht urſprünglich aramäiſch geſchriebenen 


Buch Tobit ſ. Kautzſch, Apokryphen S.135 ff. und Schürer aua. O. IT 


NY 


ee ul ln nn un nn 


















eifendere auf dem Wege der Myſterien in das Judentum eingejtrömt 
- In ihnen floß Semitifches, Perſiſches, Griechiſches zu einem jeltfamen 
milch zufammen, und es ijt nicht unmöglich, daß auf diefem Wege uralt 
e itiſche, perjiihe und griehiihe „Weisheit“ zu den Juden kam. Der 
Eingeweihte jollte durch eine Reihe von geheimnisvollen Sakramentstiten, 


ührt werden. Es handelt fich hier darum, dur die Anlehnung an 


Oſi 

denen der Myſte in engſte Lebensgemeinſchaft tritt, das Mittel zum Wieder— 
- aufleben, zum Eingehen in ein bejjeres Jenjeits zu erlangen (j. Knopf, 
- Einführung in das NT, 1919 S.207f.). Solhe ‚Gedanken lagen dem 
- Juden von Haus aus fern, wie denn weder die Proverbien noch aud) 
- _Jejus Sirach (j. bei ihm dagegen 16,30; 17,1.40; 7,17; 10,11; 19,3 
u.0.) den Glauben an ein Sortleben nad; dem Tode und nun gar an eine 
Teibliche Auferjtehung kennen. Es ijt darum möglich, daß, wo ſolche Ge- 


daonken begegnen (Pj 49, 16; Pj 73, 23 f.; Dan 12, 2ff.), griehifcher Einfluß 


vorliegt, wie denn der Dichter von Pj 73 diejen jeinen Glauben in den 
miqdesche el!’ (= x ’UTpn) gefunden haben will, was Duhm (Pjal- 
- men, 1899 bei Marti 3.d.St.) vielleicht mit Recht als „Myſterien“ auf- 
faßt und von einer nah griehiihem Muſter gebildeten jüdijchen Gemein- 


E- 


ſchaft Eingeweihter verjteht. Aber gewiß iſt das alles nidt. Es kann 























bens vorliegen (fiehe hiob 14 und 19). Jedenfalls waren ſich auch viele 
Juden ihrer Eigenart mit Stolz bewußt, warnten vor den fremden 
Geheimnijfen und jtellten der fremden Weisheit, die fie als eine niedere 
Sorm wohl anerkannten, die aus Iſraels Geſetz und Glauben fließende 


ie in jeinem Buche gejchilderte Lehrtätigkeit hat die ausgejprochene Ab- 


E Im übrigen wird man fagen müfjen, daß jeine „Weisheit" vielfad) 
den Vergleich mit der griehiihen nicht aushält, oft recht trivial und er- 
Itend wirkt. — Wenn übrigens in diejer Periode bei den Juden joviel 
n der „Weisheit“ die Rede ift, jo kann man auch darin wohl eine 


die chokma (= naar) der chakamim (— o’n>n) entgegen. 
# hebräiſcher Sprache verfaßt. Sein Enkel übertrug ſie in das Griechiſche 
laut Dorrede zu Jeſus Sirach (etwa um 130). Die griechiſche Über- 
Yung, in der Sirach unter den Apokrnyphen überliefert wurde, liegt 
f beiter Ausgabe bei Swete (The Old Testament in Greek "II Cam- 
- bridge) vor. 1896 entdeckte man in einigen aus der Geniza (d.h. der 
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ch Einführung in die rechte Lehre erleuchtet, gereinigt, zur Dergottung _ 


hier auch eine eigene Sortbewegung und Entwicklung des jüdiichen Glau- 


Weisheit als die höhere gegenüber (j. Sellin, Die Spuren der griechiſchen 
Philojophie im AT, 1905). Ja, die „Weisheit des Jejus Sirach“ und - 


t, die Schüler von der fremden Weisheit fernzuhalten und in die höhere. 


Weisheit Ijraels einzuführen, wobei der Derfafjer fich nicht jcheut, mandes — 
anderswo Aufgenommene als eigene d. h. iſraelitiſche Weisheit zu geben. 


Einwirkung des Hellenismus fehen. Der copia der piA6copoı jegt man 


Jeſus Sirach, der um 200 lebte. und wirkte, hat jeine Sprüche in 


ft). - Neben jolhen mehr gelegentlichen Beeinflufjungen werden aber 


f 


ö jener Seit eine Lebensfrage war. Don diejer Literatur foll hier, foweit 


- Worten vorliegen, ijt fraglih. Es kann fein, daß das Orakel Jeſa 
14, 28- 32, nach der jetzigen Überſchrift im Todesjahr des Ahas (728? 
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Rumpelkammer) einer Synagoge von Altkaito nad! Cambridge, £o 
Orford gebraten Manujkriptblättern Teile der hebräifhen Urjchrift, 
nun zu etwa zwei Dritteln in unjeren Händen ijt. Tertausgaben des Hebrä 
iſchen: Strack, die Sprüche Jejus’ des Sohnes Sirahs (Schriften des In⸗ 
ſtitutum Judaicum in Berlin N 31, 1903, mit Anmerkungen und Wörterbuch) 3 
Smend, Die Weisheit des Jejus Sirach, hebräiſch und deutſch, Berlin 1906. 
Sur Auslegung: Ryjjel in Kautzſchs Apokrnphen S. 230 ff. und Smend, 
Die Weisheit des Sirach, erklärt 1906, und Bertholet a.a.®. S. 169 ff, 

Meinhold, Ifraels Weisheit, 1908 S.68 ff. 


F 39. Literatur Ei 


Auf dem alſo gejhilderten Boden iſt nun eine Literatur erwachſen, "3 
die, jei es durch Aufnahme, ſei es durch entichiedene Ablehnung, deutlich 
verrät, daß die Stage des Hellenismus für die geiftige Kultur der Juden 
von ihr nicht ſchon im vorigen Paragraphen die Rede war, gehandelt werden. 
| 1. Worte auf Alerander? er 

Ob direkte Anjpielungen an Alerander und feine Taten in bibliihen 


geſprochen, mit der Bedrohung Phönikiens von Norden auf die von 
Alerander herkommende Gefahr hinweilt (nach der Schlacht bei Iſſus 333, ; 
vor der Belagerung von Tyrus und Gaza, Duhm, Das Bud Jejaja * 
1914 3.d8.St, Marti, Das Bud; Jejaja, 1900 3.d.St.). Aber nötig ift 
die Annahme nichtjefajanifcher Herkunft diefes Wortes nicht, da die „Elenden" 
—iay ”ıy) hier, entgegen der Behauptung von Duhm, nicht wie in der 
nacherxiliſchen Gemeinde dem Gejamtvolk gleichgejegt, ſondern ausdrükli 
„von ihm unterfchieden werden. Man kann aljo recht wohl an die Be 
wahrung der kleinen, um Jejaja verfammelten und veradhteten Gemeinde 
denken (.o. 5.165). Und damit fällt die Nötigung, dem Jejaja die Derje 
abzujprechen, fort. Er redet dann von der aliyriihen Gefahr. Ebenjo 
kann der Spottgejang über den zum Bades fahrenden Dölke 
bezwinger und -jhinder, den mächtigen König, der fih den Gö 
gleih achtete und nun herabfährt in die Scheol (Jej14,5- 21), könn 
die Weherufe gegen den Tyrannen (Hab 2,9 ff., jo Duhm und Berth 
let), auf Alerander bezogen werden: (1.0. 5.216 und S.247) aber gewiß 
it das alles nit. Das Gleiche gilt nun aud von der Kleinen Apoka= 
Inpie Jej 24 - 27. JE 
| 2. Apokalyptiihe Literatur — 
Nach dem verſtummen der Propheten treten die Apokalyptiker hervor. 
Die jüdiſche Gemeinde bedurfte neben der Belehrung durd das Gefeg und 
die Weijen, die fi ganz auf das Gegenwärtige beichränkte, eines Troſte 
durch Ausblicke in die Sukunft. Je enger bie Gegenwart, je mehr 
meſſianiſche König aus ihr entſchwand, deſto ftärker flüchtete man ſich ir 
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tcalı pſen, die für dieje Periode bezeichnend find. Was die Pro- 
gejagt, war doch Jahwes Wort. Darum kann es nicht Zu Boden 


rihtige Berechnung der von ihnen genannten Zahlen (3.B. Dan 9), 
die richtige Solgerung aus den Gedanken der Propheten der Ge 
inde die Beruhigung und Gewißheit geben, daß Jahwes Wort in Ewigkeit 
tt. Die Apokalyptiker lafjen zunächſt ihre Schriften ohne Tlamen ausgehen 
9ff.; Jej 24 — 27; Joel 3f.; Jej 33), danach aber wählen fie durch Weis- 


ſie zu Trägern ihrer Worte zu machen und diejen dadurch einen größeren 
Eindruck zu fichern. Sie bedienen fich viel der Träume, Gefichte -und 
 Engelsmitteilungen, enthüllen die Geheimnifje des Himmels und der Erde 
und benutzen dabei vielfach altorientaliſche Weisheit, wie ſie jetzt von 
überallher einſtrömte. — 


ſchnitten 24; 25,6 —8; 26,20 - 27, 1. 12. 13 (die Lieder 25,1-5.9—- 11; 


wbeitet zu fein j. Duhm 3.d.St.). Der Derfaljer entwickelt mit großem 
ortjhwall und Wortgeklingel ein Gemälde von dem zu erwartenden, 


= voller Stevels, die ewigen Satzungen find gebrochen. Darum wird jchwere - * 
t kommen, auch über Jeruſalem. Der Mein verſiegt, die Sither ver 
mmt, Jauchzen und Freude iſt dahin. Die Stadt liegt wüftee Und 


nn nun vom fernen Weſten der Jubelruf erſchallt, daß Jahwe ſich jetzt 


t Seher nur Siechtum, Raub und Gefahr zu erbliken. Denn erjt muß 
s ſchwere Geriht kommen. Da wankt und ſchwankt die Erde wie eine 
ängematte. Dann wird das Heer der Höhe in der Höhe, werden die 
önige des Erdbodens auf dem Erdboden (d.h. aljo die himmliihen und 
diihen Könige und Dölker |. Dan 10,1ff.; Pj 82,1) gerichtet, in die 
ube geworfen und dort bis zum Endprozeß aufbewahrt. Jahwe aber 


hlen Sonne und Mond überflüjjig (24). Hierher wird er die Dölker 
die Tränen von ihren Wangen entfernen und die Schmad; feines eigenen 


rze Weile in feiner Kammer verſchließen, bis fein Gott das Gericht an 
n Erdbewohnern vollzogen- hat. Da wird er die flüdhtige und die gewun— 
ne Schlange und das Wafjertier mit feinem mächtigen Schwert erjchlagen. 
ann werden die Juden aus aller Welt gejammelt und Jahwe huldigen 
Jeruſalem (26, 20f.; 27,1.12, 13): 


begnügen, die den Zeitgenofjen leichter verjtändlih waren, als fie es uns 
nd. Im übrigen lieben jie auch die Geheimnistuerei. Darum kann 
an auch nicht mit Sicherheit jagen, weld äußeres Begebnis den Der: 





zeigt das Geſangbuch (. o. S.280 ff). Das zeigen insbeſondere 


t berühmte Männer der Dorzeit (henoch, Noah, Daniel, Baruch, Esra), um 


1) Eine ſolche namenloje Apokalypſe liegt Jeſ 24 — 27 vor und zwar in den. 


‚2-5 und die Abjhnitte 26,1 -19; 27,6—- 11 fcheinen jpäter hinein= 


iheint nun in jeiner Lihtglorie auf dem Sion und macht durch fein 


holkes von der ganzen Erde tilgen (25,6—-8). Es möge fih nur eine 


ber die Welt daherbraufenden Gericht Jahwes. Die ganze Erde iſt | 


Man hat nur faljch gedeutet. So wird eine richtige Deutung, % 


. 


ſicke, feinen Gerechten (d. h. den Juden) Sieg zu ſchenken, ſo vermag $ 


fen, ihnen ein köftlih Mahl bereiten, die Hülle von ihren Augen, 


Es liegt in der Weije der Apokalypſen, daß fie ſich mit Andeutungen 
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faſſer zu ſeiner Apokalypſe, die Bewohner des Weſtens, zum Jubel ver— 

anlaßt hat, und an wen bei den drei Tieren zu denken iſt. Es liegt nahe, 
die Seit des Alexander zu verſtehen. Jeruſalem, ziemlich heimgeſucht durch 
Artaxerxes Ochus, (7224, 10- 12), hat zunächſt noch Tage der Prüfung 


(infolge der Welteroberung der Makedonier?) zu erwarten. Unter den drei 
Tieren müßte man dann Makedonien, Perfien und Ägypten verjtehen. 
(So Chenne, Einleitung in das Bud) Jejaja, 1897 S. 157 ff.; Cornill, 
Einleitung ins AT; Steuernagel, Einleitung ins AT; Smend, SAW 1884 


S. 181ff. nimmt im allgemeinen aud) das vierte Jahrhundert als Ent: 


ftehungszeit.) Duhm dagegen und ihm folgend Marti (. ihre Kommen- 
tare) datieren dieje Apokalypſe in die Zeit des Johannes Hyrkanus und 
beziehen die Derwüftung Jerufalems auf die Belagerung der Stadt und die 


Derheerung Judas durch Antiohus VII. Sidetes. Über dejjen unglücklichen 
Sug gegen die Parther vermag ſich der Derfafjer nicht zu freuen (24, 15). 


Die Tiere find die Parther, Syrer und Ägypter. 

Inntereſſant ijt, daß das Gericht ſich vom Gericht über das Dolk Juda 
und feine Nachbarvölker (jo die alten Propheten) nicht bloß zu einem 
Gericht über alle Dölker der Welt, fondern aud über die Natur und über 
‚die Geifter, die den verjchiedenen Regionen und Sphären der Welt vor- 
ſtehen und die Gejtirne wie die Weltvölker leiten, ausgeweitet hat, und 
daß hier in Ausführung Ezechieliſcher Gedanken ein vorläufiges und ein 
Endgericht unterjchieden wird. # 


2) Neben diejer kleinen Apokalypſe iteht die fie an Umfang und Be— 


deutung weit überragende Apokalmpje Daniel. 

Dieje Schrift enthält in ihrem erjten berichtenden Teil (1-6) eine 
‚Erzählung von Daniel und feinen Genojjen, die als Pagen am Hofe des 
Nebukadnezar erzogen wurden und ih durch Tugend, Weisheit und Ge- 
jegestreue hervortaten (Kap. 1). Daniel, der dem König das jeinen Weijen 
Unmögliche leiſtete — er ruft Nebukadnezar den vergefjenen Traum vom 


Monarchienbild ins Gedächtnis zurük und deutet ihn — Rommt darauf zu 
hohen Ehren (Kap. 2). Dasjelbe gilt von feinen Sreunden, die des Königs 


Bildnis nit anbeten und dafür in den feurigen Ofen geworfen. werden, 
wo fie ein Engel Jahwes wegen ihrer Treue behütet (Kap. 3). Daniel 


zeichnet jich weiter aus durch Deutung des Traumes von dem bis in den 4 
Himmel tragenden Baum, der dann auf göttlichen Befehl hin niedergelegt 
wurde. Nebukadnezar, der diejen Traum träumte, beherzigte des Daniel 3 
Deutung und jeine Warnung vor hochmut nicht. Dafür wird er mit 
Wahnfinn bejtraft (Kap.4). Der Stevel Belihajars, der angefichts des 
heranrückens der Seinde in feinem Palajt mit jeinen Großen aus den heiligen 
Gefäßen des jerujalemijchen Tempels praßt, gibt Daniel wieder Gelegen: 
heit, jein Können zu zeigen. Er allein vermag die geheimnisvolle Schrift 
. an der Wand zu Iefen und zu deuten (Kap. 5). Auch unter des Belihajar 


Nachfolger, dem „Meder“ Darius, nimmt Daniel eine hohe, vielbeneidete 
Stellung ein. Die Treue zu feinem Gott — er betet wie immer zu Jahwe, 
obwohl nad einem dem Darius von Daniels Seinden abgelijteten Geſetz 
einen ganzen Monat lang alle Gebete nur an des Königs göttliche Maje- 
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ät gerichtet werden ſollten — bringt ihm Derderben. Beim Beten zu 
we überrajht wird er zur Strafe in die Löwengrube geworfen, wo 
Engel den Jahwe getreuen Mann bewahren (Kap. 6). | 
3— Der zweite Teil enthält Geſichte. Kap. 7 das Bild von den vier 
- Tieren und dem Menjhenjohn; Kap. 8 das Gejicht von dem Widder mit 
zwei Körnern (— dem medoperfiihen Reich), der von einem Siegenbod 


>  Kap.9 die Berechnung des Endes nad) 70 Jahrwochen auf Grund der 
- 70 Jahre der Derbannung zufolge Jer 25, 11f.; Kap. 10-12 das Geſicht 
vom Verlauf der ſyriſch-ägyptiſchen Kämpfe bis zum zweiten Feldzug des 
-  Antiohus Epiphanes im Jahre 168 und dem nad) einem legten fiegreichen 
Angriff gegen Ägnpten über ihn hereinbrehenden Gericht, das für die 
frommen Juden Rettung, für die Entſchlafenen Auferjtehung und, joweit 
ſie gottesfürchtig waren, Derklärung bringen wird. 


Der Zweck diejer Apokalypſe ijt Ieicht zu erkennen. Sie will 


e zur Treue gegen die Geſetze und die väterlichen Gebräuhe ermahnen. 
dieſe Treue wird Jahwe lohnen, wie er fie dem Daniel und feinen Freunden 


lohnte. Man kann jolhe Treue überall, aud in hohen Stellungen, bes 
- wahren, wie dod Daniel eine joldhe innehatte, ohne fi) bei aller Ergeben- 


heit zu dem heidnijchen König (4,16) etwas zu vergeben. Aber es ift 


zurzeit ſchwer, dieje Treue zu bewahren. Denn eine ſchwere Not ift über 
die Srommen gekommen. 


EROMT 


ſo auch diefe Bedrängnis von Jahwe jeit lange bejtimmt if. Und jo 
wird denn dargeftellt, wie diefer dem weilen Daniel alles, was von der 
-  Derbannung an bis zu den Tagen des Antiohus gejhehen ift, vorher 
— offenbarte und in einer bis auf die Tage der makkabäijchen Not unter 


Siegel verjchloffen zu haltenden Rolle niederjchreiben ließ. Jetzt ift diele, 


gottlichem Willen gemäß, erbrochen und bietet neben den Weisjfagungen über 
die für die Lefer jchon vergangenen Geſchehniſſe auch die von der bevor- 
ſtehenden Errettung und Erhöhung der Gläubigen. So gewiß fih jene 
J erfüllt haben, wird auch dieſe zum Ziel kommen. 


Die Entſtehungszeit des Buches kann nicht im Exil geſucht 


werden. Das verbietet fi) ſchon aus der Erwägung heraus, daß man 
eben weijen Männern der Dorzeit eigene Worte in den Mund legte. So 
wird dem Henod, in dejjen Apokalmpje einige Teile in faſt gleicher Seit 
wie Daniel entjtanden jein mögen (j. Bertholet in Budde, Geſchichte 
der althebräijchen Literatur, 1906 S.354—-56; Steuernagel, Einleitung 
ins AT 5.818), jo wird Noah (Henochapokalypſe 39,1.2°; 54,7 55,2; 
60,65 - 69 u.a.) zum Träger großer Offenbarungen gemadt, fintemalen 
von ihnen allein im AT der Ausdruk gebraucht wird hitkhallekh et 
— elohim (— Dodo na Tran) d.h. in Gemeinſchaft mit Gott wandeln, 













s man dann wohl auch als Eingeweihtjein in die tiefiten göttlichen Ge— 
heimniſſe verjtand. (Über Henoch |. die Überjegung und Auslegung von 
Beer in Kautzſch' Apokrnphen und Pfeudepigraphen 1900, S. 217 ff.; 
Griechiſcher Tert und deutſche Überjegung aus dem äthiopiihen von Rade- 


mit einem Horn (— Makedonien mit Alerander) niedergerannt wird; 


Sie werden dieje bejjer ertragen, wenn fie wiljen, daß, wie alles, 
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wohl der Reinigung des Tempels Dez. 165 (8,14). Don da ab verliert 
gegen Ägypten, feinem Erfolge und danah feinem Gericht im heilig 


-  Derlauf. Antiohus kam zu Tode auf jeinem Zuge nad Perfien (164). 
Alſo it das Bud Ende 165 oder Anfang 164 gejchrieben. — 


und 9,4—20, die von Gall (Die Einheitlichkeit des Buches Daniel, 18 


= ihrieben? Oder ftellte er die fliegenden Blätter feiner Hand endgültig 3 


aramäiſche Sprache bis Kap.7 Schluß feſt, um dann 8-12 wieder d 
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macher und SIemming, 1901). So wird auch zwiſchen Daniel, de 
weiſen Mann der Derbannungszeit, und dem Derfaffer und feinen Leſe i 
für welche diejer jchrieb, eine geraume Zeit angefeßt werden müfjen. — 
der Tat führt alles auf einen Schriftſteller der makkabäijchen Periode. 
Betrefis der Erilszeit, die Daniel kennen mußte, begegnen die wunder 
barjten hijtoriihen Schniger. Auf Nebukadnezar, den Gründer des Reichs 
folgt jofort Belihajar, fein Sohn, der Ie&te König von Babel (Kap. 


der Meder, ftürzt und beerbt den Belſchaſar (Kap. 6). Aber Kyrus, der 
Perſer, eroberte das babyloniſche Reich (11,2f.). Je weiter die Zeit von 2 
der makkabäijchen Periode zurückliegt, um fo ungenauer find die Angaben _ 
(Derfafjer Kennt nur vier perfiiche Könige und läßt auf des vierten, des 
Xerxes, Angriff gegen Griechenland fofort den Aleranderzug als Antwor: 
erfolgen! 11,2 f.). Je näher fie diefer kommt, um jo eingehender der F 
Bericht, jo daß er geradezu als Quelle der Inrijch-ägnptiihen Kämpfe von 
damals zu verwerten ift. Diejer Bericht führt bis zu dem zweiten Ägup 
tiihen Seldzug des Antiochus, der ſich anſchließenden Derwüftung von Tempel 
und Stadt in Jerufalem, dem Aufitand der Makkabäer 11,25 ff. und auch 


— 
— 


ſich die Rede im Dunkel. Was weiter von einem Seldzug des Antioch 


Lande geweisjagt wird (11,45), widerjpriht durchaus dem geſchichtlich 


Die Entſtehung und Sujammenjegung des Buches iſt Gegen⸗ 2 


ſtand eindringender Forſchung geweſen. Zu einem allgemein anerkannten 
Rejultat ift man nicht gekommen. Das ift wahr: abgejehen von 1,20f. ° 


S.123 ff.) als fpätere Zutaten erkannt hat, und vielleicht 12,11 f. zei 
das Bud, Reine Spuren fpäterer Derarbeitung. Aber, hat der Derfafl 
das Ganze in einem Zuge und alles in der ‚Seit von 165 — 164 


jammen? Bat er Teile feiner Schrift anderswoher übernommen und fi 
jei es unverſehrt, fei es zurechtgebogen, feinem Werke einverleibt? Die 
Stagen fallen 3. T. mit denen nad dem Sprachwechſel im Buche Dani: 
zujammen. Bu. 
Das Bud, beginnt nämlich in hebräiiher Sprache, jeßt plöglih, b 
Einführung der „haldäiihen“ Traumdeuter, aramäiſch ein (2,4), hält d 


hebräiſche zu verwenden. Wie erklärt jih das? Man meint (j. Beh 
mann 3.d. St. im Kommentar bei Nowak u.a. a.), der Derfafjer glaubt 
die Chaldäer ſprachen aramäiſch; jo gibt er ihre Rede in diefer Sprach 
und behält fie dann, da fie ihm geläufig war, weiter bei. Aber waru 
lenkt er dann Kap. 8 wieder ins hebräijche ein? Außerdem it das Arı 
mäiſch in Kap. 7 anders als das von 2-6, mehr hebraifierend (vielleiht 
auch jünger?, |. Meinhold, Das Bud Daniel in dem. Rurzgefaßten Kom- 
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trak-Söcler, 1889 5.305). Oder man meint, ein Teil 

Irichrift jei verlorengegangen und durd die entiprechenden 
itte aus einer aramäijchen Überjegung erjegt worden (Bevan, com- 
ıry on the book of Daniel, 1892). Ein wunderliher Sufall! 
> jehen auch gar nicht nach Überjegung aus. Und jollte dann für 
ein zweiter aramäijcher Überjeger anzunehmen fein? Nach Marti 
em Kommentar feiner Sammlung S.IX f.) war das Ganze urjprünglic 


am Schluß ins hebräiſche übertragen. Aber warum dann nicht das 
n3e? Wie erklärt fi) da die Derichiedenheit des Aramätihen in 2-6 
Dazu verraten 8-12 (im Unterjchied von Kap. 1) nichts von 


ung von Preiswerk: Der Sprachenwechſel im Bude Daniel, Difjer- 
on, 1902). Ich habe mir die Sache |.3. jo erklärt (Beiträge zur Er: 
ung des Buches Daniel, 1888), daß die erzählenden Abjchnitte 2-6 
t für fich bejtanden und den Swec hatten, zu lehren, wie Jahwe jeine 
en Diener nicht bloß lohne, jondern auch dazu benuge, heidniſche 
riher zur Anerkennung feiner göttlihen Majeſtät und Herrlichkeit zu 
en (Kap. 2, 46ff.; 3, 31ff.; 4,31ff.; 5, 26 ff). Dieje Erzählungen 
en dann dem Derfajjer Anjtoß, Daniel zum Empfänger jeiner Geſichte 
machen; zunächſt in einem fliegenden Blatt (Kap. 7), das er aramäiſch 


den Meinung Steuernagels, der Derfaljer habe die Daniellegenden 


rde, die bei dem Anſchluß in das Aramäijche überjegt jein ſoll, ſcheint 
doch noch immer die einfachſte zu fein (trotz v. Gall a.a. ©.). Daß 
ie Juden der makkabäijhen Seit einen bejonders weifen und frommen 
niel der Dorzeit kannten, iſt auch ohne €3 14,14 und 20, wo er neben 


smmigkeit, und E328,3, wo er als unerreichbares Ideal der Weisheit 
int, aus dem Bud; Daniel ſelbſt zu entnehmen. Sein Derfafjer wollte 


- Annahme von Daniellegenden. Solche treten uns Dan 2 — 6 entgegen 
es jteht nichts im Wege, dieje Erzählungen als Teile der umlaufenden 
nielgejhichten zu nehmen. Es ijt doch bemerkenswert, daß in ihnen 
gends, auch nicht im Monardhienbild, auf die ſchwere Bedrängnis unter 
chus Epiphanes angejpielt wird, und daß der Daniel, der ſich von Nebu⸗ 
ezar huldigen, ja opfern läßt (2,46), ſchlecht genug zu der auf den 


Heiden bereiteten Speije ängitlic ſich hütenden Jünglings (1,8 ff.) zu 
n ſcheint. Auch wäre die Schilderung der freundlichen Gefinnung Da- 


ramäiſch, wurde aber, zwecks der Aufnahme in den Kanon, zu Anfang 


mäiſcher Grundlage (vgl. hierzu und überhaupt die eingehende Unter 





:ausgab. Dieje Auffafjung, die nicht weit abjteht von der auf Preiswerk 


nſchluß an eine mediſch⸗perſiſche Chronik (?) erzählen wollen (Kap.1), 
aber dann doch diejer Quelle jelbjt das Wort gegeben (2-6), dem 
eine urſprünglich von ihm hebräiſch verfaßte Weisjagung angeſchloſſen 





nern grauer Vergangenheit, neben Noah und Biob als Muſter der 


feine Worte zu größerem Nachdruk einem weiſen Manne der Der 
genheit in den Mund legen. Wenn er dazu Daniel wählt, io ergibt 
daß diejer feiner Zeit als ein jolher gut bekannt war. Das führt doch 


jier zurückgehenden Charakterijierung eines vor jeder heidnijchen oder 


Is gegenüber den feindlihen Herrihern (4,16. 24; Kap.6) im Munde _ 
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= eines heidenfeindlihen Derfafjers der Makkabäerzeit mindeftens auffallend. 

Su verjtehen ift das aber, wenn er die jonjt feinen Sweden pafjenden 

Stücke einfach übernahm. Wenn man auf die nahe Verwandtſchaft vom. 

Monardienbild (Kap. 2) und dem Geficht der vier aus dem Meere auf 

iteigenden Tiere (Kap. 7) verwiejen hat (j. v.Gall a.a.®. S.107ff.), jo 

kann hier auch Abhängigkeit und Anlehnung: des Derfafjers von Kap.7 

vorliegen. Wie der Ausdruk 'hithallekh et elohim’ die Autoren der 

henoch⸗ und Noah-Apokalypje dazu bewogen hat, dieje gerade zu Offen- 

barern göttlicher Geheimniffe zu machen, jo die Erzählung vom Monar- 

hienbild gerade Daniel Worte über zukünftige Entwicklung von Staaten 

und Königen in den Mund zu legen. Es ijt doch nicht gejagt, daß der 

Derfafjer von 7-12 der erite gewejen ift, der Difionen von der End- 

zeit herausgab. Er kann ſchon Dorläufer gehabt haben. Im übrigen 

gewinnt man immer wieder den Eindruk, als ob nicht alles auf einmal 

verfaßt jei. Die Einleitung von 7 (7,1) und von 10-12 (10,1) fügt 

doch wohl jhon vorhandene fliegende Blätter in das zu ſchreibende Bud 

ein. Damit joll nun aber nicht einer ſolchen Zerpflückung des Daniel das 

‚ Wort geredet fein, wie fie etwa Barton beliebt, der drei oder gar vier 

Autoren annimmt, deren Stüke dann von einem. Redaktor zufammen= 

gejhlofjen wurden (the composition of the book of Daniel, Journ. 

Br; . of bibl. literat. XIII, 82— 86, 1898) noch auch der Meinung, daß Kap. 73 

(de Lagarde 6. 6. A. 1891 S.497 ff.) oder Kap.1,2-6 (Kertlein, 

RS Der Daniel der Römerzeit, 1908) der römiſchen Seit entjtammen. 2 

' Wie nun das Einzelne auch fein mag: der Geift des Ganzen ijt, von” 

Kleinigkeiten abgejehen, durchgehends derfelbe. Darin hat v. Gall in 

jeiner kräftigen Betonung der Einheitlihkeit unjeres Buches durchaus recht. 

Der Verfaſſer gehört zu den Kreiſen der „Verſtändigen“ (11,33) d.h. der 

Stommen in der Makkabäerzeit. Er war kein Parteigänger des Judas 

und feiner Schar, deſſen Erfolge er als eine „kleine Hilfe” bezeichnet 

(11,34). Dielmehr erwartet er die eigentlihe Rettung von dem unmittel- 

baren Eingreifen des Himmels, von dem auch der Meffias zur gegebenen 

Seit herabfteigen wird (Kap. 7). Wenn diejer aber hier wie bei henoch 

(in den um 100 gejchriebenen Teilen Kap. 45-69) als eine präeriftente $ 

himmliihe Größe auftaucht, fo liegt es nahe, das ebenjo wie den Glauben 

an die Auferftehung (12,1 ff.) auf griehiihen Einfluß zurückzuführen, dejien 

ſich der Verfaſſer dabei aber nicht bewußt gewejen jein mag. Zur Literatur 

ſ. außer den im Terte erwähnten Kommentaren und Abhandlungen die 
. Einleitungen in das AT und Bertholet, Daniel und die griechiſche Gefahr, 
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R.D.B.1907 und Jüdiſche Religion S. 214 ff. 
3. Tendenzerzählungen ee 


Es liegen aber auch Schriften von den Parteigängern der Makkabäer 
vor. Als folhe wird man wohl die Derfaffer von Either und Judith 
bezeichnen können. Auch hier hat man es — der Gepflogenheit des Orients 
entſprechend — nicht mit reinen Phantafieprodukten zu tun. Dielmehr - 
haben die Autoren überkommene Stoffe zu ihren Swecken verarbeitet. * 
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älen. 

—* Buch Either. Dies (10 Kap. —— verſetzt uns in bie. 
t des Xerres, der feine Hauptfrau Wasti entläßt und an ihrer Stelle 

den ſchönſten Mädchen des Landes die Ejther zu ihrer Nachfolgerin 
mt, ohne daß er von ihrer jüdiichen Abkunft etwas weiß. Sie ft 
Mündel Mardodhais aus Sauls Geſchlecht, der ſich durch Aufdekung 
er Derihwörung gegen das Leben des Königs verdient madte.e Des 
s Miniſter haman aber, aus Agags Stamm, durch Mardodhais ftoes _ 
men verlegt, trachtet ihm nad) dem Leben und erwirkt von dem König | 
Befehl zur Tötung aller Juden; jo vermeidet er den Schein perfönliher 
ndſchaft. Er warf vom Nijan (1. Monat) bis zum Adar (12. Monat) täglich 
£os, „Pur“ genannt, um den günjtigen Tag, die rechte Stunde zu erfahren. 
ſächlich erreicht er vom König den Befehl, durh das ganze perfiiche 
ich (von dem Judäa doch eine Provinz war!) alle Juden, groß und 
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o at er, De Haman, fein erjter — en auf des er 


FC 
„ff, 


Pferd in des Königs Kleidung Öffentlidy austeiten lafjen und vor ihm 5 
= : „So gejhieht es dem Manne, den der König ehren will." ler 
Es gelingt der durch Mardochai benachrichtigten Eſther en 

nig aljo umzuftimmen, daß Haman jelbjt an den von ihm für Mardodai | 
teten 50 Ellen hohen Galgen aufgehängt, fein Haus der Ejther, jene f ER 
Stellung dem Mardodai verliehen wird. Der Befehl aber betreffend die — 

n wird dahin umgeändert, daß am 13. Adar alle Juden des perſt — 


n Reiches ſich an ihren Feinden rächen, ihnen Leben, Haus und Leute 
men dürfen, wonad fie denn verfahren. Am 13. werden in Sula 
0, in der Landſchaft 75 000 Judenfeinde gejhlachtet, und am 14., einem 
Either bewilligten Zujagtage, in Suſa nod einmal 300 Mann. Sum 
nken daran foll fortan bei den Juden der 13. Adar von dem Werfen 
-ojes (Purim) durch Haman den Namen Purimtag bekommen und für 
Dauer mit Sajten, der 14. und 15. mit Seiern ausgezeichnet werden. * 
Gewiß iſt bei dieſer krauſen, gänzlich unhiſtoriſchen blutdürſtigen Ge— ni 
te nur eins: das Purimfeit der Juden bejtand und joll erklärt 2% 
n. Woher das Set? Der unjüdiiche Name läßt fremde Herkunft 
muten. Da nun Ejther an ISthar, Mardohai an Marduk, dagegen 
Dasti an die elamitiihe Göttin Masti (— Wasti), Baman an den elami- 
en Gott Haman, Uman erinnert (KAT s. 516f.), die gegenüber 
a ſiegreichen Göttern in Babel haben das Feld räumen müſſen, hat 
man hier eine alte mythologiſche Grundlage gefunden und den Namen 
Durim aus bab. Puchru (d. h. Götterverfammlung) erklärt, in der am Ans Ir 
g des Jahres (Nijan) die Loje über das neue Jahr geworfen wurden. AR 
ürlich ift die mythologiſche Grundlage ſtark verwiſcht, wie denn gewiß er 
S Ti: Meinhold, Altes Teit. 20 — 








‚Bedränger des jüdiihen Dolkes erwähnt werden. Aber der Derf. will = 
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nicht ohne Abſicht die alten Feinde Saul und Agag, Iſrael und Amalek | 
(1.Sam. 15) in dem Sauliden Mardochai und dem Agagiden haman gegen: 
übergeftellt werden. — Wenn das zweite Makkabäerbuh (15,36) den 
Gedenktag des Sieges über Nikanor am 13. Adar unmittelbar vor die 
nnepa Mopdoyxaikr; (am 14.) gelegt werden läßt, wovon das erjte Makka- 
bäerbuch nichts jagt, jo darf man daraus nur jchliegen, daß die Juden 
zur Zeit Chrijti annahmen, man habe vor 161 ſchon Purim gekannt und 
gefeiert. — Man wird den Eindruck nicht los, als habe das Sejt bei den 


a a a ur 


ind 


Juden feinen Urjprung in den makkabäiihen Kämpfen, vor allem dem 


Nikanorfieg, und fei nun durch eine aus dem Oſten übernommene Sejtlegende 
weitererklärt und begründet worden. So wurde denn der Mythus ſelbſt und auh 
das alte orientalifche Seft judaifiert, dem Set, dejjen Namen dann dem alten 
Mythus entjtammt, ein Sinn gegeben, der zwijchen Jüdiihem und Heidnijchem 
hin und her ſchwankt. — Jedenfalls ift dies Bud, in dem Gott (= ’elohim 
oder jahwe) überhaupt nicht erwähnt wird, ein abjchredkendes Zeugnis da= 
für, bis zu welcher Derwilderung von Geijt und Gemüt, bis zu welcher Ent- 
itellung die Religion der Juden unter dem ſyriſchen Druck getrieben ward. 
(Dal. außer den Kommentaren von Siegfried bei Nowak, von 
Wildeboer bei Marti, Simmern SAW 1891 S. 157 ff., Erbt, die Purim- 
jage-in der Bibel 1900, der einen älteren Stock annimmt, auf dem eine 
jüngere Mardodajerzählung gepfropft wurde; Willrich, Judaica, der in 


en 


2 


dem Tert der LXX das Original, im hebräiſchen Tert eine Überjegung 


findet und das Feſt jelbjt in Ägnpten entjtanden denkt, und die Ein 
leitungen in das AT und KAT? S.516 ff.) Be 

2. Das Buch Judith. Die urſprünglich hebräijch gejchriebene, aber 
nur griehijd erhaltene Rünjtlerijh aufgebaute und abgerundete Erzählung 
von der jhönen Judith, die ihr Volk aus der durch Nebukadnezar, den 
König von Aſſyrien () und feinen Seldheren Holofernes drohenden Gefahr 
durch Kühnheit und Lift erlöft, indem fie dem trunkenen und in Sinnlih- 
Reit zu ihr entbrannten Holofernes auf feinem Lager das Haupt abichlägt, 
wird gleihfalls der Makkabäerperiode entjtammen. Aud hier Liegen 
ältere Stoffe vor, worauf ſchon die Erwähnung des Holofernes mit jeinem 
Eunuchen Bagoas führen, die beide unter Artaxerxes III Ochus (ca. 350) als 


nicht bloß erzählen. Er hat überlieferte Stoffe zu feinen Sweden ver- 

arbeitet. Die Betonung der ängitlihen Treue gegen die jüdischen Speiſe⸗ 
gejege, der glühende Haß gegen die Feinde, die man durd Lift und Meucel: 
mord zur höheren Ehre Gottes vernichten darf und foll, verraten feine 
Abfiht und feine Siele. Die Leſer follen ermahnt werden, in gleiher 
Weije den väterlihen Bräuchen treu zu fein und dem Seinde des Dolkes 
und Gottes, dem Unterdrücer der heiligen Religion mit allen Mitteln ent: 
gegenzutreten. Das führt in die Makkabäerperiode. E 


4. Philojophijche Auseinanderſetzung. 


Es iſt nach all dieſem eine Erfriſchung, wenn man den Predee 
Salomo in die Hand nimmt, fo ſehr dieſes Werk auch durch die Alters- 
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der jüdiſchen Religion, "die es aufweilt, Befremden erwect. Gewiß, 
t etwas Müdes und Greijenhaftes an ich, die Schrift diejes Mannes, 
der als weiler Prediger Ooheleth (— n3ap, ExkAnciacrnc) und Schrift: 
ſteller vorgeführt wird (12,9). Aber die Hilflofigkeit, in der er fich gegenüber 
J den Problemen des Lebens befindet, die Ehrlichkeit und Schlichtheit, mit der er 


1 menſchlichen Leben — nicht bloß dem jüdiichen — zugewandte offene Blick be- 


Eitelkeiten“, es „it alles eitel”, „alles Jagd nad Wind“. „Alles ijt von 
Gott vorherbeſtimmt. Der Menſch kann nichts davon- und nichts dazutun“ 
uſw. — es iſt zu verſtehn, daß ſolche Worte in müden Herzen lebhaften Wider— 
klang finden, wie denn nicht blos der Skeptiker Renan, der Peſſimiſt Schopen- 

hauer, jondern auch der Menjchenverädhter und Satalijt Friedrich der Große den 
Prediger bejonders ſchätzten. So berechtigt das erjcheint, jo einfeitig ift es doch; 
enn das Bud; hat ein doppeltes Geſicht, und gerade das gehört zu feinem Cha— 
ter. Das eine Mal hält es fejt an dem altjüdiichen Glauben und Opti- 
mismus, daß Gott dem Guten und Böjen in dieſem Leben lohnt. Darum gilt 





; durch das Dogma nicht geblendet genug, um nicht zu ſehn, daß das viel- 
3 fach nicht zutrifft, vielmehr der Böſe es oft gut, der Gute oft jchleht hat. 
Er fieht die vielen Ungerechtigkeiten und Bedrückungen in der Welt und 
weiß, daß das immer jo gewejen iſt und auch jo bleiben wird. Da er ein 
Verſtandesmenſch iſt, kann er nicht die aus dem herzen, aus der Frömmigkeit 
geborene Löſung des Dichters vom hiob oder vom Pſ. 73 finden. Su dem 
Br ,n 

aus niht emporjhwingen. — Dieje aus der Reibung des Lebens mit der 
jüudiſchen Religion erwachſenden Schwierigkeiten wurden dem Verfaſſer 
och vermehrt durch die Gedanken der griechiſchen Popularphiloſophie, 
enen er ſich als ein weltoffener Kopf nicht verſchloß. Da kam die von 
den Griechen gebradte Frage nach dem Sortleben im Jenjeits. Soll man 
ſie bejahen? Die altjüdijche Religion wußte nichts davon, verjtandesmäßig 
t die Unjterblichkeit ſich nicht- beweifen. Wer gibt denn die Gewähr, 
das Tier nad dem Tode herabfährt zur Scheol, der Menſch aber zur 


dem Tode vollkommen zu Ende ift, wenn jo ein „lebender Hund bejjer 
als ein toter Löwe“ (9,4), dann fällt doch alles Gewicht auf dies Leben. 
s gilt es zu genießen und auszukoſten. Aber das ijt leichter gejagt 
getan. Einmal weiß man nit, ob am Ende nicht doch ein Gericht 
mmt, und dann tritt doch bald Überfättigung ein. Wozu die Arbeit 
und Mühe, das Sammeln von Schäßen, wenn man nackt zur Erde zu— 
rückkehrt, aus der man kam, und nicht weiß, für wen man ſich gemüht. 
d ift denn dies Leben der Mühe wert? Es iſt ja immer ewig das- 
e troftlofe Einerlei. „Es gibt nichts Neues unter der Sonne.” Bejjer der 
d als das Leben, Niegeborenfein ijt dem Schauen des Lichts vorzuziehen 


20* 


> fie bekennt, die oft in ergreifenden Worten wiederkehrende Klage über die - 
Eitelkeit alles Bejtehenden hat etwas Rührendes und Ergreifendes. Der allem 


egnet uns jo in der makkabäijchen Periode nicht wieder. „Eitelkeit der 


— fromm und weiſe zu ſein und zu bleiben und eines Gerichtes, jei esim 
Diesſeits fei es im Jenjeits, zu warten. Andererfeits war des Derfaljers Auge 


„dennoch“ des Glaubens kann ſich auch heute noch der Derjtand von jid 


iterblichkeit bei Gott erhoben wird? (3,21) Und wenn es wirklich 


6, 9212159, a Man veriteht, wie — hlcher Pr 

fühle die Angabe einer. Dispofition in unferer Schrift unmöglich | 

steht auch, wie die jüdiichen Gelehrten der Aufnahme des Ooheleth d 
Zahl der kanoniihen Schriften lange widerjtanden haben. — Es tag j 
nahe, dieje Swielpältigkeit des Predigers aus dem literariſchen Geſchicke 
Buches zu erklären. So ſtellt z. B. Paul Baupt in jeinem „Koheleth 
Welltſchmerz in der Bibel” (1905) eine Urform her, in der alles, was | 
die altjüdijche Srömmigkeit erinnert, mit entſchloſſener Hand herausgewieje 
wird. Es bleibt dann ein hebräifher Traktat epikuräifcher Weisheit i 
Jüdische Gelehrte hätten jpäter ihre jüdijche Weisheit hineingetan, um 
Bud) jo in den Kanon zu bringen, wobei aber die Stage unbeantwor 
bleibt, was fie bewegen konnte, ein jo vollkommen heidniſches Schriftjtü 
‘ für ihre heilige-Schrift zurechtzuſtutzen, und zwar aud) das nur halb. Si 
fried (Kommentar bei Nowak 1898) nimmt eine Grundlage (Thema „a 
ift eitel”) ©", eine erjte Bearbeitung (Qꝰ) von einem epikuräiſch gerichte 
Sadduzäer, eine zweite (0°) von einem Mitglied der Zunft der We 
und eine dritte (M*) von einem Anhänger der altjüdijchen Stömmigkeit 
wozu dann noch manderlei Sujäge, Klugheitsregeln (MP) kommen. 
Be Saltor (R.) ihloß das alles a und fügte 1: % und 12,8 d 


—— Form, daß 0 @® und ® mit M!, — — mit R 


2 r identifizieren feien. 
{ Die Dorausjegung einer ſolchen Zerfaferung, nämlich daß ein ftreng 


—— das Serfahrene ſcheint doch für Moheleth harakteriftife 
ei und fichert feiner Schrift den rührenden und — en 


daß Reine kleineren Sujäße gemadt und auszufcheiden ſeien. So wi 
(neben dem erjten? 12,9 — 11) das zweite Nahwort (12,12 — 14) mit 
Warnung vor vielen neuen Büchern, denen gegenüber man ih an di 
alte Weisheit: „Fürchte Gott und befolge feine Gebote” halten müffe, < 
Sutat eines Mannes anzujehen fein, der dem Moheleth recht kühl, ja al 
lehnend gegenüberjtand. Möglicherweije. hat auch Budde (Geid. der a 
hebr. £it. S. 308) recht mit feiner Behauptung, daß die Beziehung ‚de 
NGoheleth auf Salomo (1,12.16; 2,8f.12) erjt ſpäter durch einen 
daktor hineingekommen jei, eine Beziehung übrigens, der doch das B 
. am Ende feine Aufnahme in den Kanon verdankt. 

In Wahrheit kann von einer falomonijhen Abfafjung keine R 
fein, wie aud) der Derfafjer nit aus dem Geift und der Zeit des Salo 
heraus reden will (4,13 ff.; 8,2ff.; 9,13 ff.; 10, Aff.; vgl. auch die w 
über den Weisheitslehrer Moheleth 12, 9). a 

Die jpäthebräifche, von Aramaismen und Gräcismen wimmelnde Spru 
(j. Steuernagel, Einleitung S. 720f.; Kautzſch, Aramaismen S. 101), 

der religiöfe Kampf des Derfaffers, der nur auf dem Boden der. jüdije 
Gemeinde und ihres Dergeltungsglaubens denkbar ift, das Ringen 









)erjuhe, den Kosmos als jolhen einheitlich zu erfaſſen und zu 
n, verbietet das. (Gegen Menzel, Der griehiihe Einfluß auf 
2] t und Weisheit 1886 S.70, der einen ſolchen Einfluß auf Yoheleth 
in Abrede jtellt.) 


Eindruck, als ob der Derfafjer, den man fich in Jerufalem (vgl.4,17 
'empel in Jerujalem; 8,10 Jerujalem: die heilige Stätte) und nicht 


tieben hätte, noch vor der Derengung des jüdiihen Glaubens durch 
prernöte gelebt und gejchrieben hätte. Da aber die angeblichen Be- 


‚11) nichts für das Dorhandenjein vor Jejus Sirady beweijen, aud) 
läßt fich etwas Bejtimmtes niht ausjagen. So ſchwanken auch die 


ch mir am wahrjheinlichiten, andere gehen auf 125 (Renan, histoire 
peuple Isr. V. Chap.XV, 166 ff.) oder 100 (König, Einleitung in 


rodes annimmt. . 


ng diejer Stage war nur aufgejhoben. Sie konnte auch nicht auf 


: Dermählung des Bejten, was jüdijher und griechiſcher Geift hervor- 
bracht haben, das Chrijtentum erwachſen, dejjen wir uns erfreuen. 


mentaren und den Einleitungen in das AT noch Kleinert, Der Prediger Sa— 
mo (Univerj.-Progr. Berlin 1864); derjelbe, Sind im Bude Koheleth 


Ooheleth Th. T. 1883 S.113 ff.; Nöldeke, SAW 1900 S.91; Barton, 


d Bertholet, Die jüdiihe Religion 1911 5.157 ff. 
er; 5. Das Hohelied | 
Abſeits vom Wege der religiöfen Kämpfe, der Weltanjhauungsfragen, 


schirim “scher lisch‘lomo (= raw Ws D’VY ’Y) erhalten und 
Hoheslied, d. h. ſchönſtes Lied des Salomo, bekannt find (LXX dcua 
7 twv). Die Überſchrift iſt, wie meiſt, falſch (vgl. die Pſalmen, Pro⸗ 
verbien). Sie geht jedenfalls nicht auf den oder die Verfaſſer der Lieder 














































Anjhauung von einem ewigen Kreislauf der Dinge und? 


Die genaue Seit läßt fih kaum angeben. Dod hat man allerdings: 
in Alerandrien zu denken hat (Kleinert), wo er doc wohl griehiih 


ungen mit Jejus Sirach (8,1 mit Sir 13,25. 3,21; 12,7 mit Sitah - 
eitgefhichtlichen Andeutungen (4,13 ff.; 9,13 ff.) nit recht fapbar — 
ungen. der Gelehrten. Die meiſten ſetzen etwa 200 v.Chr. an, was 
AT 1893 S.427 ff.; Leimdörfer, der Prediger Salomo 1892) zurüd, 
end Graetz (Geihichte der Juden * III S. 237 ff.) jogar die Seit es 


Die Religionsverfolgung des AntiohusIV. machte dem geijtigen Ringen 
her und griechiſcher Weltanjhauung zunädhjt ein Ende. Aber die 


von Moheleth gewählten Wege gefunden werden. Hier erfuhr das ns 
dentum, wie eben Moheleth zeigt, eine Niederlage. Nicht der Intellekt, 


dern das Herz allein konnte die wahre Lölung bringen. Don hier aus Y E 
Jejus den Weg beidritten, Paulus zu Ende geführt. Und jo it aus 


Zur Literatur fiehe außer den im Tert genannten Schriften und Kom- 2 = 


Berhebräiiche Einflüffe anzuerkennen? St. Kr. 1883 S. 761 fj., Kuenen, 


a critical and exegetical commentary on the book of Eccl. 1908 _ 


lühten die lieblichen Liebeslieder, die uns unter dem Namen schir 
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zurück, die ftets sche (— Y) anjtatt des ’ascher (— WR) gebrauchen. 
Man kann aber aus den Erwähnungen des Salomo 1,5; 5,7; 6,8; 8,12 


verſtehen, wie man dazu Ram, Salomo als Bräutigam und dann aud E 
er war ja ein berühmter Dichter 1 Kön 5, 12 — als Schöpfer diefer Lieder 
zu nehmen. Wir haben Grund, diefem Mißverjtändnis recht dankbar zu 
jein.. Denn nur die Deckung durd den Namen Salomos wird diejem 
Liederkranz den Eingang in die kanoniſchen Schriften ermöglicht haben. 


Danach aber mußte es als heilige Schrift auch religiöje Bedeutung, einen . 


tieferen Sinn haben. So kam denn — ähnlich wie bei Pj45 — der Ge- 
danke auf, daß Salomo Jahwe, Sulamith Iſrael, das Ganze aljo die Liebe 


Jahwes zu Iſrael darjtelle, was die Chrijten dann auf Gott und die Kirhe 


oder Jejus und die Seele übertragen haben. 


Die Entjtehungszeit der Lieder. Aber ſalomoniſche Abfaſſung 


ift unannehmbar. Die Sprache it reih an Aramaismen (j. Kaußid, 
a.a.®. 101), ja, fie nähert ſich jchon ftark der Mifhnajprahe. Ein per⸗ 
ſiſches Wort (722: pardes — Park) führt in perfiſche, ein griechiſches 
(TIER: Popeiov — Sänfte) in die griehijche Seit. Liebeslieder find an 


fid) zeitlos, So könnte ja manches Lied der Sammlung aud älter fein, 


Aber wie jie jet vorliegen, dürfen wir kaum über die griechiſche Periode 
hinausgehen. Mit der jalomonijchen Abfafjung fällt denn auch die tnpijche 
Deutung. Man hat ſich nad) einer anderen umgejehen. 


Der Wedjel der Reden und Perjonen läßt an eine Art Drama oder 4 
Melodrama denken: Salomo lernt auf einem Ausflug die ihöne Sulamith 
Rennen, führt fie nach Jerufalem und macht fie dort zu jeiner Hauptfrau, 


‚ die ihm nad vorübergehender kurzer Entfremdung als jchöne, demütige 
Stau innigjt ergeben ijt und die Liebe zu ihrem Königgemahl durch einen 
gemeinjamen Beſuch im Elternhaufe der jungen Srau zu Schunem befejtigt 
(St. Deligjch). Aber dabei geht es ohne Swang nidht ab, vor allem weiß 
man nit, was man mit dem jo oft und ftörend ericheinenden geliebten 


Hirten maden fol. So kam man zum Birtendrama. Salomo foll eine 


mit einem Hirten verlobte Landjchöne entführt haben. Sie widerjteht ihm, 


jo daß er fie freilafjen muß (Ewald). Aber tatſächlich widerjteht fie nicht 


(4, 16), feiert vielmehr mit Salomo die Hochzeit (4,7-5, 1) 


Außerdem müfjen dann ſehr ftörende Swilhenjpiele angenommen 
werden, in denen die Sulamith mit ihrem Hirtenbräutigam verkehrt, die 
man dann unglücklich genug als Träume oder Difionen der Entführten 
erklären will. So nimmt Stiel an, daß zwei Paare auftreten, ein vor 
nehmes Paar, die Sulamith und ihr Öeliebter, und ein Hirt mit feiner 
hirtin. — Schon dieje verjchiedenen Derjuche zeigen das Mißliche einer Auf 


faſſung als Drama. 


Da von dramatifcher Poefie der hebräer jeglihe Spur fehlt, ein 
zwölfmaliger Szenenwecjel bei einem Werke von 117 Derjen ein Unding 
it, hat man von diefen Verſuchen Abjtand zu nehmen. Es bleibt nur > 
übrig, eine Sammlung von einzelnen Liebesliedern anzunehmen, wie esjhon 
Herder und Goethe und feitdem viele Sorjher getan haben. Am. ein 

feuchtenöften ift noch die auf Wetzſtein (Die Inriihe Dreichtafel, Zeitſchr. 
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Ethnologie, 1873 S. 270 ff.)\zurückgehende Erklärung von Budde (Preuß. 
Jaahrb. 1894 S.92 ff. und Kommentar bei Marti 1898). Danach finden 
am Tage vor der Hochzeit verjchiedene Seierlihkeiten jtatt, bei denen der 
J erttanz der Braut und das große Feſtmahl vor ſich ging. Hierbei 
t das Loblied (der wasf) der Braut die Hauptrolle. Während des 
sf führt die Braut unter Schwingung eines Schwertes einen Tanz auf, 
bei dem fie ihre körperlichen Reize zeigt und bewundern läßt. Am Tage 
nad der Hochzeit wird im Freien — die Hochzeitszeit ijt in Syrien meilt 
die ſchönſte Srühlingszeit im März — eine Drejchtafel aufgerichtet, auf 
t das junge Paar als König und Königin thronen und aud als ſolche 


jungen Mann ein Wasf gewidmet wird, verläuft die hochzeitswoche 
(vgl. Gen 29,27; Richt 14,12.17), nad) der das junge Paar wieder von 
feinem Königsthron herniederfteigt. — Das mag im wejentlihen das Kich— 
tige treffen. Doc iſt's jchon möglich, daß manches der im Hohenlied ent 
-  haltenen Liebeslieder dort Aufnahme fand, ohne daß es gerade ein hoch-⸗ 
zeitslied zu fein brauchte. — Jedenfalls ijt es erfreulich, daß wir jo etwas 

von der Liebespoefie der Jiraeliten in Händen haben (vgl. dazu ud 
Dalman, Paläftinenf. Divan 1901; Littmann, Neuarab. Dolkspoefie 1902; 

Jakob, Das Hohelied 1902). Und ein ſolch hohes Lied von der Liebe, 

welche „eine heilige Lohe Gottes ift, die Rein Waſſer erjäufen, keine Ströme 
wegſchwemmen können, die da jtark ijt wie der Tod, mädjtig wie die 
hhölle“ (8,6f.) iſt unvergänglid. — 


1867; Delitzſch, Kommentar 1875; Stiel, Das Hohelied 1888; Sieg- 
fried bei Nowak 1898; P. Haupt, Bibl. Liebeslieder 1907 und die 
Einleitungen in das AT; Bertholet im Sejtband für Baudiffin, SAW Bei- 
heft 33, 1918, S.47 53. | 


behandelt werden. Unter Tänzen und Liedern, bei denen nun auch dem — r \ 


Zur Literatur fiehe: Ewald, Die Dichter des Alten Bundes I? 
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Berichtigungen und Nachträge 


S. 2 3. 5 v. o. ſtatt sanguo lies sanguis. 

S. 2 3. 1 v. u. ſtatt Weißäcker lies Weizſäcker. 

S. 20 3. 18 v. u. ſtatt Hentſchel lies Hendel (H. Clementz). 

S. 24 3. 24 v. o. ſtatt Jojaquim lies Jojagim. 

S. 29 3.7 v. u. ftatt 7 lies 1. 

S. 32 5. 23 v. u. jtatt Tert lies Tert. 

S. 35 8. 13 v. o. ftatt Kretzſchmar lies Kräßjchmar. 

S. 35 vgl. zu den hebräijchen Elementargrammatiken noch Beer, 3 Bänd- 


chen hebr. Grammatik bei Göſchen 1915/16. 

S. 67 3. 18 v. o. jtatt der lies das. 

S. 104 3. 10 v. u. ftatt ganit lies ganiti. 

Su S. 151-153 (Sanheriberpedition und 2 Kön. 18—20) vgl. Stade 
SAW 1886 S. 172ff. Meinhold, Die Jejajaerzählungen Jeſ. 36 — 39, 
1898, Nagl, Der Sug des Sanherib gegen Jerujalem, 1902. 

S. 158 3.5 v. o. ftatt 2 mal Jojahim lies 2 mal Jojadjin. 

S. 185 Kopf der Seite ftatt Deuteronobium lies Deuteronomium. 

Su Auferjtehung und ewiges Leben (S. 306 ff.) vgl. jet Sellin NK3XXX 6: 
Die atlihe Hoffnung auf Auferftehung und ewiges Leben S 233 — 281. 

Sum Biobproblem (S. 275 ff.) ſ. jetzt aud Sellin: Das Problem des hiob⸗ 
buches, 1919. Sellin ſcheidet auch die Jahwereden (Hiob 38-41) aus 
und hält nur Kap. 1-31. 42, 7-17 für urſprünglich. 

Su Eſther (S.305f.) fiehe noch Böhl, Het oude Testament (bijbelsch- 
Kerkelijk woordenboek), 1919, Groningen S. 100 f. Böhl Iehnt babnlo- 
nijhe Kerkunft ab, möchte den Namen Either nicht mit IStar gleichjegen, 
jondern lieber aus dem perfiihen „stri“ d. h. Jungfrau oder „stare“ 
(=dcrnp) Stern erklären und beurteilt die ganze Schrift günjtiger. 
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9. Sommlung Töpelmann win in inrer 
Grften Gruppe: der Theologie im Abriß, knappe, Flare, 
fesbare Handbücher bieten, die zunachit den heimgefehrten 
G©tudierenden das Zurüdfinden zu ihrer Arbeit erleichtern und 
fie im baldigem Abſchluß ihres Studiums unterffügen follen. 
Gie wird ſich aber auch ebenfo brauchbar für fchon ge: 
prüfte oder bereits angeftellte Herren erweilen, die, durch den 
Krieg aus ihrem Beruf geriffen, ihre Kenntniffe gern wieder 
befeftigen möchten. Das Bedürfnis danach, fehon vor dem Kriege 
bei manchem Pfarrer und Religionslehrer rege, wird ficher von 
jedem Sriegsteilnehmer, nicht minder aber von vielen Daheim: 
gebliebenen heute nur noch um fo flärfer empfunden werden. 
Die Bände geben zugleich ein Bild von dem augenblid- 
fihen Stande der Zorfchung, wie es feit geraumer Zeit nicht 
mehr geboten worden ift, und weifen überall auf die Probleme 
- bin, zu eigner Mitarbeit anregend und einladend. 
Geplant find 6 Bände von je 20-25 Bg. Umfang 
zu mäßigem Preife: 
Einführung in das AT von Johs. Meinhold in Bonn 
Einführung in das NT von Rudolf Knopf in Bonn 
Srundriß der Glaubenslehre von Horft Stephan in Marburg* 
Grundriß der Gittenlehre von Emil W. Maner in Straßburg 
= I Girchengefchichte auf Grund der Konfeffionsktunde von Erwin 
Preufhen in Gießen 
Grundriß der Praftifchen Theologie von Rar tin Schian in Gießen 


* Wird zum Sommerſemeſter 1920 vorliegen 




































In Vorbereitung befindet fih für meinen Verlag ein 
Hebrãiſch⸗Aramäiſches 


Taſchenwörterbuch zum Alten Teſtament 


von Profeſſor D. Dr. Georg Beer, Heidelberg 
Höchſtumfang 25 Bogen 


Damit foll ein Gegenſtück zu dem fürzlich bei mir erjchienenen 

Zafhenwörterbuh zum Sriehifhen NT von Profefior 

D. €. Preufchen (geb. 4 M.) gefchaffen werden, das fich gleich 
diefem rafch die Gunſt feiner Benuger erobern wird. 





4 Über Band 2: Knopf, Neueg Teftament, fiehe die beiden nächſten Seiten! 
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